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3 Anhang

Generell gilt:

Bei den in Klammern angegebenen Zahlenwerten handelt es sich um die entsprechenden
Vorjahreswerte.

Personen- und Funktionsbezeichnungen stehen fiir alle Geschlechter gleichermaf3en.
Geldbetrage werden jeweils auf volle Tausender kaufmannisch auf- bzw. abgerundet.
Eine Addition der Einzelwerte kann deswegen um Rundungsdifferenzen von den Zwischen-
und Endsummen abweichen.



Abkiirzungsverzeichnis

DVO Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014.
Zuletzt gedndert am 30. September 2015 (EU) 2016/467 der Kommission.

EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority
(Europidische Aufsichtsbehdrde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche
Altersversorgung)

IDW Institut der Wirtschaftspriifer

IFRS International Financial Reporting Standards
(Internationale Rechnungslegungsstandards)

IKS Internes Kontrollsystem

MCR Minimum Capital Requirement
(Mindestkapitalanforderung)

ORSA Own Risk and Solvency Assessment
(Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung)

QRT Quantitative Reporting Templates
(Meldebogen)

SAA Strategische Asset-Allokation

SCR Solvency Capital Requirement
(Solvenzkapitalanforderung)

SHUK Sach-, Haftpflicht-, Unfall- und Kraftfahrtversicherung

URCF Unabhéngige Risikocontrollingfunktion

VAG Versicherungsaufsichtsgesetz

VMAO Verwaltungs-, Management- und Aufsichtsorgan

VmF Versicherungsmathematische Funktion




1 Allgemeines

Zusammenfassung

Die GARANTA Versicherungs-AG, die der NURNBERGER Versicherungsgruppe angehdrt,
ist in den folgenden wesentlichen Geschéaftsbereichen tatig, wobei die Aufteilung dem Anhang |
der Delegierten Verordnung folgt: Unfallversicherung, Kraftfahrt-Haftpflicht- und Sonstige
Kraftfahrtversicherung sowie Versicherung verschiedener finanzieller Verluste. Weitere Details
zur Geschaftstatigkeit und zum Geschaftsergebnis, inklusive der dabei zu berichtenden Kenn-
zahlen, werden im Kapitel A des vorliegenden Berichts dargestellt. Unter diesen Kennzahlen
gehoren die gebuchten Bruttobeitrage zu den wichtigsten SteuerungsgréBen der NURNBERGER.
Sie liegen mit 190.362 (188.393) TEUR auf dem Niveau des Vorjahres.

Gegenstand des Kapitels B ist die Geschaftsorganisation (Governance-System) der GARANTA
Versicherungs-AG. Neben dem Verwaltungs-, Management- und Aufsichtsorgan und der
Einrichtung der Schlisselfunktionen werden insbesondere die Anforderungen an fachliche Quali-
fikationen und personliche Zuverlassigkeit, das Vergiitungssystem, das Risikomanagement- und
das interne Kontrollsystem sowie der Outsourcing-Prozess dargestellt. Das bei der GARANTA
Versicherungs-AG eingerichtete Governance-System ist angemessen und wirksam umgesetzt.
Dies wurde auch auf Grundlage der jahrlichen Uberpriifung fiir das Geschéaftsjahr 2019 durch
den Vorstand bestatigt. Bei der GARANTA Versicherungs-AG gab es im Geschéftsjahr 2019 keine
wesentlichen Anderungen des Governance-Systems.

Im Kapitel C wird das Risikoprofil der GARANTA Versicherungs-AG erldutert. Wie im Vorjahr
stellen das versicherungstechnische Risiko, das Marktrisiko und das Kreditrisiko dabei Risikoarten
von hoher Bedeutung dar. Der Anteil des versicherungstechnischen Risikos am - mittels der
Standardformel quantifizierten - Risikoprofil betragt 48 (48) %, der Anteil des Marktrisikos
17 (17) % und der des Kreditrisikos 21 (20) %. Abweichend zum Vorjahr wird nun auch das strate-
gische Risiko als Risiko von hoher Bedeutung eingeschatzt. Dariiber hinaus sind das operationelle
Risiko und das Reputationsrisiko von Bedeutung.

Im Rahmen der quantitativen Solvenzberichterstattung wird die Solvabilitatsiibersicht anhand
der dafiir ma3geblichen Bewertungsgrundsatze aufgestellt. Die Bewertung erfolgt dabei
grundsatzlich auf Zeitwertbasis und unterscheidet sich damit wesentlich von jener nach HGB,
bei der das Vorsichtsprinzip Anwendung findet. Die entsprechenden Bewertungsunterschiede
(qualitative und quantitative) werden in Kapitel D aufgezeigt. Im Vergleich zum Vorjahr gab es
keine wesentlichen Anderungen der Bewertungsmethoden fiir Solvabilitatszwecke.

Informationen zu den Eigenmitteln, die aus der Solvabilitdtsiibersicht abgeleitet werden,
und zur aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderung der Gesellschaft werden in Kapitel E dargestellt.
Aus dem Verhaltnis dieser beiden Groflen ergibt sich die Solvenzquote.

Die GARANTA Versicherungs-AG weist eine Solvenzquote von 243 (202) % auf. Das bedeutet:
Die Gesellschaft verfiigt Uber deutlich mehr Eigenmittel als zum Erflillen der aufsichtsrechtlichen
Solvabilitatsanforderungen notwendig waren. Die Volatilitdtsanpassung sowie der voriiber-
gehende Abzug bei versicherungstechnischen Riickstellungen werden nicht angewandt.



Der Anstieg der Bedeckungsquote ist sowohl auf eine Zunahme der Eigenmittel von 55.196 TEUR
auf 60.947 TEUR als auch auf einen Riickgang der Solvenzkapitalanforderung von 27.388 TEUR
auf 25.059 TEUR zurickzufihren.

Die Aussagen des vorliegenden Berichts beziehen sich auf den Stichtag 31. Dezember 2019.
Die Auswirkungen der Verbreitung des Virus SARS-CoV-2 (,,Coronavirus®) sind somit nicht
beriicksichtigt. Entsprechend unserer Analysen im Laufe des Marz 2020 wird jedoch auch derzeit
von einer deutlichen Uberdeckung der Solvenzkapitalanforderung ausgegangen. Sofern sich
aus den Anfang Mai an die BaFin noch zu iibermittelnden Berechnungen zum 31. Marz 2020 wider
Erwarten anderslautende Erkenntnisse ergeben sollten, wird zeitnah eine Aktualisierung des
vorliegenden Berichts veroffentlicht.

In einigen Passagen des vorliegenden Berichts wird die GARANTA Versicherungs-AG auch
vereinfacht als NURNBERGER bezeichnet. Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass in wesent-
lichen Teilen der NURNBERGER Versicherungsgruppe gesellschaftsiibergreifend einheitliche
Vorgehensweisen implementiert sind.
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A. Geschaftstatigkeit und
Geschaftsergebnis

A.1 Geschaftstatigkeit

Die Gesellschaft firmiert unter dem Namen ,GARANTA Versicherungs-Aktiengesellschaft®
in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft.

Die zustdndige Aufsichtsbehorde fiir die GARANTA Versicherungs-AG sowie fiir die
NURNBERGER Versicherungsgruppe, die im vorliegenden Bericht auch vereinfacht als
NURNBERGER Versicherung bezeichnet wird, ist die:

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Stra3e 108
53117 Bonn

Postfach 1253
53002 Bonn

Telefon: 0228 4108-0

Telefax: 0228 4108-1550

E-Mail: poststelle(@bafin.de

De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Als Priifungsunternehmen wurde vom Aufsichtsrat die

PricewaterhouseCoopers GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Business Tower
OstendstrafBe 100
90482 Niirnberg

beauftragt.

Die GARANTA Versicherungs-AG ist ein 100 %-iges Tochterunternehmen der NURNBERGER
Allgemeine Versicherungs-AG und liber diese verbunden mit der

NURNBERGER Beteiligungs-Aktiengesellschaft
Ostendstraf3e 100
90334 Nirnberg.

Die NURNBERGER Beteiligungs-AG ist nach § 7 Ziffer 31 VAG i.V.m. § 247 Abs. 1 VAG oberstes
Mutterunternehmen der NURNBERGER Versicherung. Sie hilt Beteiligungen an Versicherungs-
und anderen Unternehmen.



2 A. Geschéftstatigkeit und Geschaftsergebnis

Die Einbindung der GARANTA Versicherungs-AG in die Gruppenstruktur nach §7 Nr. 13 VAG
der NURNBERGER Versicherung zum 31. Dezember 2019 stellt sich wie folgt dar:

NURNBERGER

Beteiligungs-AG

100 %
NURNBERGER
Allgemeine
Versicherungs-AG
100 % 51% 100 %

NURNBERGER Neue Rechtsschutz-
Beamten Allgemeine Versicherungs-
Versicherung AG gesellschaft AG

GARANTA
Versicherungs-AG

Die GARANTA Versicherungs-AG hat keine wichtigen verbundenen Unternehmen.

Die GARANTA Versicherungs-AG betreibt die Schaden- und Unfallversicherung. Dabei ist sie
im selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschift in Deutschland und in Osterreich tétig.
Die wesentlichen Geschéftsbereiche laut Anhang | DVO sind die Unfallversicherung, die Kraft-
fahrt-Haftpflicht- und Sonstige Kraftfahrtversicherung sowie die Versicherung verschiedener
finanzieller Verluste.

Im Geschaftsjahr 2019 gab es keine wesentlichen Geschéftsvorfélle oder sonstigen Ereignisse
mit erheblichen Auswirkungen auf die GARANTA Versicherungs-AG.



A.2 Versicherungstechnisches Ergebnis

Das versicherungstechnische Ergebnis wird in den folgenden Abschnitten mit handelsrechtlichen
Zahlen erlautert, die dem QRT S.05.01.02 der jeweiligen Jahresmeldung (Anhang II) entnommen
werden konnen.

Die folgende Tabelle enthilt eine Uberleitung vom Ergebnis gemaR QRT S.05.01.02 auf das
versicherungstechnische Ergebnis. Alle Positionen sind nach Handelsrecht bewertet.

2019 2018
in TEUR in TEUR
Verdiente Pramien 49.283 49.004
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle -36.456 -29.349
Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen - 540 24
Angefallene Aufwendungen -10.413 -13.436
Sonstige Aufwendungen -6.969 - 6.445
Ergebnis gemaR Berichtsformular S.05.01.02 -5.095 - 203
Technischer Zinsertrag 259 271
Sonstige versicherungstechnische Ertrage 167 269
Aufwendungen fir erfolgsabhédngige und erfolgsunabhangige - 569 -571
Beitragsriickerstattung fiir eigene Rechnung
Veranderung der Schwankungsriickstellung -1.489 -1.449
Alle weiteren versicherungstechnischen und 12.413 11.312
nichtversicherungstechnischen Ertrége und Aufwendungen
versicherungstechnisches Ergebnis nach HGB 5.685 9.630

Das versicherungstechnische Ergebnis gema3 QRT S.05.01.02 wird im Folgenden sowohl fiir
das gesamte Versicherungsgeschéft als auch aufgeschlisselt fiir wesentliche Geschaftsbereiche
dargestellt. In diesem Zusammenhang sind das jene Bereiche, deren gebuchte Brutto-Beitrdage
2% der gesamten gebuchten Brutto-Beitrage ibersteigen.



2 A. Geschéftstatigkeit und Geschaftsergebnis

Gesamtes Versicherungsgeschift

2019 2018 Verédnderung
in TEUR in TEUR in TEUR
Gebuchte Beitrage 190.362 188.393 1.969
Abgegebene Riickversicherung 140.560 139.612 948
Netto 49.802 48.781 1.021
Leistungen fiir Versicherungsfalle 121.800 109.197 12.603
inkl. Veranderung der Schadenriickstellung
Abgegebene Riickversicherung 85.345 79.848 5.497
Netto 36.456 29.349 7.107
Versicherungstechnische Aufwendungen 52.752 55.809 -3.057
inkl. Schadenregulierung
Abgegebene Riickversicherung 41.799 42.397 -598
Netto 10.953 13.412 -2.459
Sonstige Aufwendungen 6.969 6.445 524

Im Geschaftsjahr 2019 betrugen die gebuchten Bruttobeitréage 190.362 (188.393) TEUR.
Leistungen fir Versicherungsfalle (einschlie3lich der Veranderung der Schadenriickstellungen)
entstanden in Hohe von 121.800 (109.197) TEUR. Der Anstieg bei den Leistungen fiir Versiche-
rungsfalle ist auf einen deutlich geringeren Abwicklungsgewinn aus Vorjahres-Schadenrick-
stellungen sowie auf hohere Aufwendungen fiir Elementar- und Grof3schdden zurlickzufihren.
In den versicherungstechnischen Aufwendungen sind Abschlussaufwendungen (Provisionen
und andere direkt mit dem Abschluss eines Versicherungsvertrags zusammenhdngende Kosten)
in Hohe von 10.127 (8.216) TEUR und Verwaltungsaufwendungen (einschlief3lich Bestands- und
Inkassoprovisionen) von 12.287 (14.839) TEUR enthalten.

Fir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft wurden im Geschaftsjahr Pramien

von 140.560 (139.612) TEUR gezahlt. Zudem erhielt die Gesellschaft fir Versicherungsleistungen
(einschlieBlich der Verdnderung der Schadenriickstellungen) 85.345 (79.848) TEUR.
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Wesentliche Geschéaftsbereiche

2019 2018 Verénderung
Unfallversicherung inTEUR in TEUR in TEUR
Gebuchte Beitrage 4.187 4.038 149
Abgegebene Riickversicherung 3.266 3.133 133
Netto 921 906 15
Leistungen fiir Versicherungsfalle -13 115 -128
inkl. Verdanderung der Schadenriickstellung
Abgegebene Riickversicherung 7 87 -80
Netto -20 28 -48
Versicherungstechnische Aufwendungen 1.927 1.877 50
inkl. Schadenregulierung
Abgegebene Riickversicherung 1.098 1.462 - 364
Netto 830 415 415

Die gebuchten Beitrage in der Unfallversicherung betrugen im Geschaftsjahr 4.187 (4.038) TEUR.
Fir Versicherungsfalle (einschlieflich der Veranderung der Schadenriickstellungen) weisen wir
im Geschaftsjahr einen Ertrag von 13 TEUR aus, im Vorjahr mussten 115 TEUR aufgewendet

werden. Urséchlich hierfir sind vor allem die sehr positiven versicherungstechnischen Abwick-

lungsergebnisse aus Vorjahren in Osterreich.

Fir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft wurden im Geschéftsjahr Pramien
von 3.266 (3.133) TEUR gezahlt. Zudem erhielt die Gesellschaft fiir Versicherungsleistungen
(einschlieBllich der Verdnderung der Schadenrickstellungen) 7 (87) TEUR.

2019 2018 Verénderung
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung inTEUR in TEUR in TEUR
Gebuchte Beitrage 82.598 83.237 - 639
Abgegebene Riickversicherung 66.613 67.162 - 549
Netto 15.984 16.075 -91
Leistungen fiir Versicherungsfalle 55.006 49.762 5.244
inkl. Verdnderung der Schadenriickstellung
Abgegebene Riickversicherung 39.148 38.242 906
Netto 15.858 11.519 4.339
Versicherungstechnische Aufwendungen 13.584 17.357 -3.773
inkl. Schadenregulierung
Abgegebene Riickversicherung 15.391 16.109 -718
Netto -1.807 1.247 -3.054




2 A. Geschéftstatigkeit und Geschaftsergebnis

In der Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung wurden 2019 Beitrdge in Hohe von 82.598
(83.237) TEUR gebucht. Die Leistungen fir Versicherungsfélle (einschlief3lich der Veranderung
der Schadenriickstellungen) stiegen gegeniiber dem Vorjahr auf 55.006 (49.762) TEUR.

Fir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft wurden im Geschaftsjahr Pramien
von 66.613 (67.162) TEUR gezahlt. Zudem erhielt die Gesellschaft fiir Versicherungsleistungen

(einschlieBlich der Veranderung der Schadenriickstellungen) 39.148 (38.242) TEUR.

2019 2018 Veranderung
Sonstige Kraftfahrtversicherung inTEUR inTEUR inTEUR
Gebuchte Beitrdage 70.478 69.770 708
Abgegebene Riickversicherung 56.713 56.132 581
Netto 13.765 13.638 127
Leistungen fiir Versicherungsfélle 49.301 44.692 4.609
inkl. Verdnderung der Schadenrickstellung
Abgegebene Riickversicherung 39.544 35.600 3.944
Netto 9.757 9.093 664
Versicherungstechnische Aufwendungen 26.752 26.734 18
inkl. Schadenregulierung
Abgegebene Riickversicherung 21.054 20.717 337
Netto 5.698 6.017 -319

In der Sonstigen Kraftfahrtversicherung betrugen die gebuchten Beitrage 70.478 (69.770) TEUR.
Die Aufwendungen fiir Versicherungsfalle (einschlief3lich der Veranderung der Schadenriick-
stellungen) erhdhten sich auch wegen gestiegener Elementarschadenbelastungen auf 49.301

(44.692) TEUR.

Fir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft wurden im Geschaftsjahr Pramien
von 56.713 (56.132) TEUR gezahlt. Zudem erhielt die Gesellschaft fir Versicherungsleistungen
(einschlieBlich der Verdnderung der Schadenriickstellungen) 39.544 (35.600) TEUR.
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2019 2018 Veranderung

Verschiedene finanzielle Verluste inTEUR inTEUR inTEUR
Gebuchte Beitrage 27.673 25.883 1.790
Abgegebene Riickversicherung 11.859 11.047 812
Netto 15.814 14.837 977
Leistungen fiir Versicherungsfalle 15.041 10.981 4.060
inkl. Verdnderung der Schadenriickstellung

Abgegebene Riickversicherung 5.511 3.613 1.898
Netto 9.530 7.367 2.163
Versicherungstechnische Aufwendungen 8.466 7.665 801
inkl. Schadenregulierung

Abgegebene Riickversicherung 3.603 3.383 220
Netto 4.862 4.283 579

Im Geschaftsbereich Verschiedene finanzielle Verluste betrugen die gebuchten Beitrage
27.673 (25.883) TEUR. Fiir Versicherungsfalle (einschlieBlich der Verdnderung der Schaden-
riickstellungen) stiegen die Aufwendungen auf 15.041 (10.981) TEUR. Insbesondere wegen
eines schlechten Geschaftsjahres-Schadenverlaufs verursacht durch gestiegene Elementar-
schaden- und Grof3schadenaufwendungen in der Sparte GARANTA Spezial-Schutz fiir
Kfz-Betriebe erhohte sich der Aufwand fiir Versicherungsfalle.

Fir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft wurden im Geschéftsjahr Pramien
von 11.859 (11.047) TEUR gezahlt. Zudem erhielt die Gesellschaft fiir Versicherungsleistungen
(einschlieBlich der Verdanderung der Schadenriickstellungen) 5.511 (3.613) TEUR.

2019 2018 Verénderung
Renten aus Nicht-Lebensversicherung inTEUR in TEUR in TEUR
Gebuchte Beitrage — - -
Abgegebene Riickversicherung — — —
Netto - - -
Leistungen fiir Versicherungsfalle 896 948 -52
inkl. Verdnderung der Schadenriickstellung
Abgegebene Riickversicherung 765 868 -103
Netto 131 80 51
Versicherungstechnische Aufwendungen 1 5 -4
inkl. Schadenregulierung
Abgegebene Riickversicherung - 1 -1
Netto 1 4 -3




2 A. Geschéftstatigkeit und Geschaftsergebnis

Bei den Renten aus Nicht-Lebensversicherungen mussten fiir Versicherungsfélle im Geschafts-
jahr 896 (948) TEUR aufgewendet werden, einschlief3lich der Verdnderung der Schadenriick-
stellungen. Zudem erhielt die Gesellschaft fiir Versicherungsleistungen (einschlieBlich der Ver-
anderung der Schadenriickstellungen) 765 (868) TEUR.

Wesentliche Regionen

In Osterreich ist die Gesellschaft mit ihrer Zweigniederlassung, der GARANTA Versicherungs-AG
Osterreich, tatig. Diese betreibt iberwiegend das Kraftfahrt- und Unfallversicherungsgeschaft.

2019 2018 Verénderung

in TEUR in TEUR in TEUR

Gebuchte Beitrdge 39.348 36.322 3.026

Abgegebene Riickversicherung 30.998 28.680 2.318

Netto 8.351 7.642 709

Leistungen fiir Versicherungsfalle 24.599 24.350 249
inkl. Verdnderung der Schadenriickstellung

Abgegebene Riickversicherung 19.502 19.976 - 474

Netto 5.097 4.374 723

Die gebuchten Bruttobeitrdge erhéhten sich im Geschaftsjahr 2019 auf 39.348 (36.322) TEUR.
Fir Versicherungsfalle mussten 24.599 (24.350) TEUR aufgewendet werden, einschliefllich der

Veranderung der Schadenriickstellungen.

Fir das in Rickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft wurden im Geschéftsjahr Pramien
von 30.998 (28.680) TEUR gezahlt. Zudem erhielt die Gesellschaft fiir Versicherungsleistungen
(einschlieBllich der Veranderung der Schadenrickstellungen) 19.502 (19.976) TEUR.



A.3 Anlageergebnis

2019 2018

in TEUR in TEUR

Laufender Ertrag 1.773 1.915
AuBerordentliche Ertréage 319 16
Ertrége aus Zuschreibungen 46 0
Gesamtertrag 2.137 1.932
Abgangsverlust 0 0
Abschreibungen 3 107
Verwaltungskosten 159 174
Gesamtaufwand 162 281
Nettoertrag 1.975 1.651

Im Geschéftsjahr 2019 betrugen die Ertréage aus Kapitalanlagen bei der GARANTA Versicherungs-
AG 2137 (1.932) TEUR. Von den gesamten Ertragen entfielen 1.773 (1.915) TEUR auf laufende
Ertrage und 319 (16) TEUR auf Ertrdge aus dem Abgang von Kapitalanlagen. Die laufenden
Ertrédge setzen sich aus Ertrdgen aus Unternehmensanleihen 1.065 TEUR und aus Staatsanleihen
708 TEUR zusammen. Die Abgangsgewinne aus Kapitalanlagen entstanden in Hohe von 293 TEUR
bei Organismen fiir gemeinsame Anlagen, 19 TEUR Staatsanleihen und 6 TEUR Unternehmens-
anleihen.

Die Aufwendungen im Geschaftsjahr 2019 machten 162 (281) TEUR aus. Hierbei handelte es
sich um Kosten fir die Verwaltung von Kapitalanlagen von 159 (174) TEUR und Abschreibungen
auf Staatsanleihen in Héhe von 3 TEUR.

Die GARANTA Versicherungs-AG erzielte zum 31. Dezember 2019 ein Nettoergebnis aus der
Kapitalanlage von 1.975 (1.651) TEUR.

Die Nettoverzinsung, die das Gesamtergebnis der Kapitalanlagen widerspiegelt, belief sich auf
1,9 (1,6) %. Im Durchschnitt der letzten drei Jahre betrug dieser Wert 2,0 (2,0) %.

Bei der Gesellschaft lagen im Geschéftsjahr keine direkt im Eigenkapital erfassten Gewinne und
Verluste vor.



2 A. Geschéftstatigkeit und Geschaftsergebnis

A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Fir erbrachte Dienstleistungen wurden 2019 Ertrage von 7.644 (6.996) TEUR erzielt, einschlief3-
lich der Ertrage aus der Versicherungsvermittlung. Im gleichen Zeitraum mussten fiir Dienst-
leistungen 6.994 (6.319) TEUR aufgewendet werden, einschlief3lich der Aufwendungen fir
Versicherungsvermittlung und Bestandsbetreuung.

Zins- und dhnliche Aufwendungen entstanden in Hohe von 205 (208) TEUR. Sie setzen sich
Uberwiegend aus der Aufzinsung nicht versicherungstechnischer Rickstellungen, aus dem Riick-
gang des Durchschnittszinses bei der Bewertung von Pensions- und @hnlichen Riickstellungen

sowie aus Steuerzinsen zusammen.

Fiir eine StrukturmaBnahme wurde von der NURNBERGER Allgemeine Versicherungs-AG ein
Betrag von 482 (—) TEUR weiterverrechnet.

Bei der Gesellschaft lagen im Geschéftsjahr keine Leasingvereinbarungen vor.
A.5 Sonstige Angaben

Weitere wesentliche Informationen nach Art. 293 Abs. 5 DVO uber Geschaftstatigkeit und
Geschaftsergebnis liegen bei der Gesellschaft nicht vor.



B. Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgan

Die Bezeichnung Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgan (VMAOQ) ist eine begriffliche
Schépfung des europaischen Aufsichtsrechts. Es handelt sich dabei um eine libergreifende Be-
zeichnung fiir die in den unterschiedlichen nationalen Jurisdiktionen bestehenden monistischen
wie auch dualistischen Organstrukturen. Bezogen auf Deutschland umfasst das VMAO sowohl
den Vorstand als auch den Aufsichtsrat.

In diesem Bericht werden im Folgenden statt des Begriffs ,VMAQO* je nach konkretem Erfordernis
unmittelbar der Vorstand, der die Geschaftsleitung innehat, oder der Aufsichtsrat bzw. dessen
Gremien als Aufgabentréger genannt.

Hauptaufgaben des Vorstands

Der Vorstand und jedes Mitglied fiihren die Geschafte der GARANTA Versicherungs-AG nach
Maflgabe der Gesetze, der Satzung, der Beschlisse der Hauptversammlung und des Aufsichts-
rats sowie der Geschaftsordnung und ihrer Dienstvertrage.

Die Mitglieder des Vorstands flihren die Geschafte gesamtverantwortlich. Unbeschadet dessen
handelt jedes Vorstandsmitglied in dem ihm zugewiesenen Bereich eigenverantwortlich.

Die Aufgabenverteilung innerhalb des Vorstands regeln die Mitglieder in Abstimmung mit dem
Aufsichtsrat.

Zusammensetzung des Vorstands

Laut Satzung der Gesellschaft besteht der Vorstand aus mindestens zwei Personen. Im Ubrigen
bestimmt der Aufsichtsrat die Zahl der Mitglieder des Vorstands.

Per 31. Dezember 2019 setzt sich der Vorstand der Gesellschaft aus vier Personen zusammen.
Seine personelle Zusammensetzung wahrend des Geschéftsjahrs sowie die Geschéftsbereiche
der einzelnen Mitglieder stellen sich wie folgt dar:

Dr. Karoline Haderer,
Marketing, Vertrieb

Andreas Lauth,
Risikomanagement, Planung und Controlling,

Revision, Datenschutz

Dr. Sebastian Madeja,
Schadenversicherung

Fritz Schmidt,
Kapitalanlagen
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Hauptaufgaben des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat Giberwacht den Vorstand bei der Geschéftsfiihrung der Gesellschaft und beréat
ihn in Fragen der Unternehmensleitung.

Der Aufsichtsrat und jedes seiner Mitglieder sind verpflichtet, unter Einhaltung der bestehenden
Gesetze und der Satzung sowie der Geschéaftsordnung im Zusammenwirken mit dem Vorstand
zum Wohle und im Interesse der Gesellschaft zu arbeiten. Alle Aufsichtsratsmitglieder haben
gleiche Rechte und Pflichten. An Weisungen sind sie nicht gebunden.

Der Aufsichtsratsvorsitzende unterrichtet die Mitglieder unverziglich Gber wichtige Ereignisse,
die fur die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung sind, soweit erforderlich auch im Rahmen
einer au3erordentlichen Aufsichtsratssitzung. Dariiber hinaus erfiillt der Vorsitzende alle Auf-
gaben, die ihm durch Gesetz, Satzung und Geschaftsordnung Gbertragen sind. Ist er verhindert,
nimmt - soweit gesetzlich zuldssig - ein Stellvertreter seine Rechte und Pflichten wahr.

Zusammensetzung des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat besteht aus drei Mitgliedern. Deren Wabhl richtet sich nach den Vorschriften
des Aktiengesetzes.

Nachfolgend ist die Zusammensetzung des Aufsichtsrats zum 31. Dezember 2019, einschlieBlich
der personellen Anderungen wihrend des Geschiftsjahrs, dargestellt:

Peter Meier,

Vorsitzender,

Sprecher des Vorstands

NURNBERGER Allgemeine Versicherungs-AG

Stefan Kref3,

stellv. Vorsitzender,

Mitglied des Vorstands

NURNBERGER Allgemeine Versicherungs-AG

Andreas Politycki,
Mitglied des Vorstands
NURNBERGER Allgemeine Versicherungs-AG

Ausschiisse des Aufsichtsrats

Im Geschaftsjahr 2019 hat der Aufsichtsrat der GARANTA Versicherungs-AG keine Ausschiisse
gebildet.
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Hauptaufgaben und -verantwortlichkeiten von Schliisselfunktionen

Elementar fir eine gute Unternehmensfiihrung ist die Schaffung eines allgemeingliltigen und von
allen Beteiligten akzeptierten Rahmens, der nicht zuletzt die Elemente Kontrolle, Uberwachung
und Priifung beinhaltet.

In der NURNBERGER sind in diesem Zusammenhang die folgenden vier gleichberechtigten
Schlisselfunktionen eingerichtet:

+ Unabhéngige Risikocontrollingfunktion (URCF)
« Compliance-Funktion

= Versicherungsmathematische Funktion (VmF)
¢ Interne Revisionsfunktion

Die Schliisselfunktionen URCF, Compliance-Funktion und VmF iiben dabei Uberwachungs-
aufgaben mit Ubergreifendem Charakter aus, wahrend die Interne Revisionsfunktion als objektive
und unabhangige Priifungs- und Beratungsinstanz die Angemessenheit und Wirksamkeit der
Kontroll- und Uberwachungsstrukturen priift. Die vier Schliisselfunktionen sind damit fiir die
NURNBERGER und ihre Geschéaftsorganisation von zentraler Bedeutung. Sie erginzen die in
den operativen Bereichen verantworteten Tatigkeiten einschliefllich der dort implementierten
Kontrollen um {ibergreifende Uberwachung (insbesondere der gesamten Risikosituation,

der Einhaltung relevanter Gesetze und Verordnungen sowie der Berechnung der versicherungs-
technischen Riickstellungen) und Priifung. Insgesamt wird durch die so geschaffenen Strukturen
wesentlich zu einer angemessenen Unternehmensfiihrung und -steuerung beigetragen.

Die Schlusselfunktionen sind in der Auslibung ihrer Tatigkeiten, sowohl voneinander als auch
von den operativen Bereichen, unabhangig. Insbesondere sind sie zur Vermeidung von Interessen-
konflikten so eingerichtet, dass sie ihre jeweilige Uberwachungs- bzw. Priifaufgabe aus einer
unabhangigen Perspektive durchfiihren. Auch die herausgehobene Stellung im Unternehmen,
die die verantwortlichen Inhaber der vier Schliisselfunktionen jeweils haben, dient dazu, dass die
Schlisselfunktionen jederzeit frei von Einfllssen sind, die eine objektive, faire und unabhangige
Aufgabenerfiillung verhindern konnten. Jede Schlisselfunktion berichtet unmittelbar an den
Vorstand - sowohl periodisch als auch anlassbezogen. Zur Austibung ihrer jeweiligen Aufgaben
verfligen die Schlisselfunktionen grundsatzlich tber ein vollstdandiges und uneingeschranktes
Informationsrecht.

Um zu gewiébhrleisten, dass die vier Schlisselfunktionen ihre Tatigkeiten kompetent und fort-
laufend erfiillen, ist Uber entsprechende Verfahren sichergestellt, dass die fir die Schlissel-
funktionen tatigen Mitarbeiter fachlich geeignet und personlich zuverlassig sind. Zudem ist
eine Stellvertretung fiir den jeweiligen verantwortlichen Inhaber eingerichtet.

Die Schlisselfunktionen arbeiten vertrauensvoll zusammen und informieren einander Gber
relevante Entwicklungen und Sachverhalte. Insbesondere findet ein regelmaBiger Austausch
aller Schlisselfunktionen statt.

Die Funktion der Internen Revision, die URCF sowie die Compliance-Funktion sind in wesentlichen
Teilen der Gruppe einheitlich organisiert. Diese Funktionen werden fiir die GARANTA Versiche-
rungs-AG als Dienstleistung von der NURNBERGER Beteiligungs-AG erbracht, die VmF von der
NURNBERGER Allgemeine Versicherungs-AG (vgl. auch Kapitel B.7).

Die detaillierten Aufgaben- und Kompetenzzuweisungen der einzelnen Schliisselfunktionen
sind in den Kapiteln B.3 bis B.6 beschrieben.
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Vergiitungspolitik

Die Vergiitungspolitik der NURNBERGER fiigt sich in deren allgemeine Geschéftsstrategie ein.
Sie ist zukunftsorientiert und nachhaltig. Ziel ist, die gesetzlichen Vorgaben beachtend, das Engage-
ment und die Kompetenz der Mitarbeiterschaft, der Geschaftsfiihrung und des Aufsichtsrats zu
erhalten und somit eine langfristige Wettbewerbsfihigkeit der NURNBERGER sicherzustellen.

Bei den Vorstandsmitgliedern der GARANTA Versicherungs-AG handelt es sich um Leitende
Angestellte im NURNBERGER Konzern, die zusétzlich das Vorstandsmandat in der GARANTA
Versicherungs-AG bekleiden. Mit der Vergitung aus den jeweiligen Anstellungsvertragen sind
die Tatigkeiten als Vorstandsmitglied bei der GARANTA Versicherungs-AG vollstandig abgegolten,
sodass keine gesonderte Vergiitung fiir die Mandate geleistet wird. Individuelle und kollektive
Erfolgskriterien, an die etwaige Anspriiche auf Aktienoptionen, Aktien und variable Vergiitungs-
bestandteile geknipft sind, wurden nicht vereinbart. Es bestehen keine Vorruhestands- und
Zusatzpensionsregelungen fiir die Vorstandsmitglieder der Gesellschaft.

Die Aufsichtsratsmitglieder in der GARANTA Versicherungs-AG erhalten eine reine Fixvergiitung.
Der Vorsitzende des Aufsichtsrats erhalt dabei die doppelte, der stellvertretende Vorsitzende
die 1,5-fache Vergiitung eines einfachen Aufsichtsratsmitglieds. Die Verglitung wird entsprechend
der Bestellungszeit pro rata temporis berechnet. Aufsichtsratsmitglieder, die aufgrund einer
Organstellung bei der NURNBERGER Beteiligungs-AG oder einem mit ihr nach §§ 15ff. AktG
verbundenen Unternehmen in einem Dienst- oder Anstellungsverhaltnis sind, erhalten keine
Aufsichtsratsvergitung, da deren Tatigkeit im Aufsichtsrat mit dem jeweiligen entsprechenden
Gehalt abgegolten ist. Weitere individuelle Vereinbarungen bestehen nicht.

Die Aufsichtsratsvergiitung ist in der Satzung festgeschrieben, die eine Offnungsklausel
zugunsten der Hauptversammlung enthalt.

Die Gesellschaft beschéftigt in Deutschland keine eigenen Mitarbeiter. Die Vergiitungspolitik
der Mitarbeiter in Osterreich ist dabei so ausgestaltet, dass sie hinreichend flexibel und einfach
zu verwalten, aber gleichzeitig motivierend ist. Transparenz und Akzeptanz sind wesentliche
Pfeiler der Verglitungsgrundsatze. Die Entgeltstrukturen der GARANTA Versicherungs-AG
Osterreich setzen sich aus den Bestimmungen der Kollektivvertrage fiir Angestellte des
Innendienstes und AufBendienstes der Versicherungsunternehmen, Betriebsvereinbarungen,
gesetzlichen Bestimmungen sowie individualvertraglichen Vereinbarungen zusammen. Kollektiv-
vertragliche und gesetzliche Bestimmungen werden regelmaflig angepasst und entsprechend
bei der GARANTA Versicherungs-AG Osterreich beriicksichtigt. Bereits im Rahmen der kollektiv-
vertraglichen Verhandlungen ist sichergestellt, dass eine ausgleichende, fiir alle Mitarbeiter und
Unternehmen zufriedenstellende sowie inhaltlich transparente und gerechte Vergitungs-
struktur geschaffen wird. Eine Vielzahl an Sonderleistungen wird iber Betriebsvereinbarungen
geregelt, die einheitlich fiir die gesamte Mitarbeiterschaft gelten.
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Wesentliche Transaktionen mit Aktiondren sowie Mitgliedern des
Vorstands und Aufsichtsrats

Mit der Muttergesellschaft NURNBERGER Allgemeine Versicherungs-AG tatigte die GARANTA
Versicherungs-AG im Geschéftsjahr 2019 folgende wesentliche Transaktionen:

Wie von der Hauptversammlung beschlossen, hat sie an die NURNBERGER Allgemeine
Versicherungs-AG fiir das Geschaftsjahr 2018 eine Dividende von 4.089 TEUR ausgeschiittet.

Fir erbrachte Dienstleistungen wurde sie im Berichtsjahr mit 31.114 TEUR belastet.

Die NURNBERGER Allgemeine Versicherungs-AG ist auch Versicherungsnehmer der GARANTA
Versicherungs-AG. Fir diese Vertrage nahm die GARANTA Versicherungs-AG Beitrage von
32 TEUR (inklusive Versicherungsteuer) ein.

Fiir das bei der NURNBERGER Allgemeine Versicherungs-AG in Riickdeckung gegebene
Versicherungsgeschaft zahlte sie im Saldo 5.339 TEUR.

Fiir eine StrukturmaRnahme wurde von der NURNBERGER Allgemeine Versicherungs-AG ein
Betrag von 482 TEUR weiterverrechnet.

Mit Mitgliedern des Vorstands und des Aufsichtsrats haben im Geschaftsjahr 2019 keine
wesentlichen Transaktionen stattgefunden.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation
und personliche Zuverlassigkeit

Die Beurteilung, Sicherstellung und Weiterentwicklung der fachlichen Qualifikation und person-
lichen Zuverlassigkeit sind ein wichtiger Bestandteil der Personalpolitik der NURNBERGER.

Um hierfiir einen einheitlichen Rahmen zu schaffen, wurden entsprechende Richtlinien erlassen.
Diese gelten insbesondere fiir die verantwortlichen Inhaber der vier Schlisselfunktionen und
fiir die Personen, die das Unternehmen tatséchlich leiten. Letztere sind bei der NURNBERGER
ausschlieBllich die Mitglieder des Vorstands.

Bei Vorstandsmitgliedern werden zur fachlichen Eignung berufliche Qualifikationen, Kenntnisse
und Erfahrungen vorausgesetzt, die eine solide und umsichtige Leitung des Unternehmens
gewibhrleisten. Dies erfordert angemessene theoretische und praktische Kenntnisse in Versiche-
rungsgeschaften sowie ausreichende Leitungserfahrung. Der Vorstand verfiigt dabei in seiner
Gesamtheit Gber Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen, die insbesondere die Bereiche Ver-
sicherungs- und Finanzmarkte, Geschéaftsstrategie und Geschaftsmodell, Governance-System,
Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse sowie regulatorischer Rahmen und
regulatorische Anforderungen umfassen.

Unabhéangig von dem Erfordernis der fachlichen Eignung miissen Vorstande zuverlassig und
integer sein. Diese personliche Zuverlassigkeit ist nicht gegeben, wenn persénliche Umstande
nach der allgemeinen Lebenserfahrung die Annahme rechtfertigen, dass diese die sorgfaltige
und ordnungsgeméale Wahrnehmung des Vorstandsmandats beeintrachtigen konnen.
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Die Bestellung eines neuen Vorstandsmitglieds beginnt mit einem Vorschlag des Aufsichtsrats
bzw. Personalausschusses. Bei internen Kandidaten erfolgt dies in Zusammenarbeit mit dem
Bereich Personalwesen. Bei externen Kandidaten wird auf Empfehlungen oder Ausschreibungen
zuriickgegriffen. Im Anschluss erfolgt eine Uberpriifung der fachlichen Eignung und persénlichen
Zuverlassigkeit des Kandidaten anhand von Unterlagen geméaR der entsprechenden internen
Richtlinie sowie in Einzelgesprachen (Erstbewertung). Wird der Kandidat als geeignet betrachtet,
wird das Genehmigungs- bzw. Anzeigeverfahren bei der BaFin eingeleitet. Im Rahmen dieses
Verfahrens tberpriift auch die BaFin die fachliche Eignung und die personliche Zuverlassigkeit.
Nach der Unbedenklichkeitserklarung der BaFin erfolgt die Bestellung des Vorstandsmitglieds
durch den Aufsichtsrat.

Eine weitere Uberpriifung bzw. Bewertung der fachlichen Eignung und der persénlichen
Zuverlassigkeit erfolgt bei Wiederbestellung oder anlassbezogen.

Die Aufrechterhaltung der fachlichen Eignung erfolgt beispielsweise durch Tatigkeiten in Aus-
schissen und Verbanden und die Vorstellung anlassbezogener Themen im Rahmen von Vorstands-
sitzungen. Bei Bedarf werden auch interne oder externe Seminare angeboten.

Die fachliche Eignung der Inhaber von Schlisselfunktionen setzt berufliche Qualifikationen,

in ausreichendem Maf3e theoretische und praktische Kenntnisse sowie geeignete Erfahrungen
voraus, die eine solide und umsichtige Ausiibung der Funktion gewahrleisten. Die Anforderungen
an die fachliche Eignung der verantwortlichen Inhaber der Schlisselfunktionen ergeben sich
aus den rechtlichen Anforderungen an ihren jeweiligen Tatigkeitsbereich (ausgehend von den
§§ 26, 29 bis 31 VAG sowie den Art. 269 bis 272 DVO). Unabhangig vom Erfordernis der fach-
lichen Eignung muss auch bei Inhabern von Schlisselfunktionen eine personliche Zuverlassigkeit
gegeben sein.

Vor Bestellung der verantwortlichen Inhaber der Schlisselfunktionen und deren Stellvertreter
findet eine umfassende Priifung hinsichtlich der fachlichen Eignung fiir die jeweilige Schlissel-
funktion statt. Berlicksichtigt werden hierbei insbesondere die Ausbildung, der berufliche
Werdegang sowie einschlagige Weiterbildungen unter anderem auf Basis eines aussagekraftigen
Lebenslaufs, der durch den zukiinftigen verantwortlichen Schlusselfunktionsinhaber einzureichen
ist. Zum Uberpriifen der persénlichen Zuverlassigkeit sind ein aktueller Auszug aus dem Gewerbe-
zentralregister, ein aktuelles Fiihrungszeugnis sowie eine umfassende personliche Erklarung zur
Zuverlassigkeit einzureichen.

Bei den ibrigen Inhabern von Schliisselfunktionen werden zur Feststellung der fachlichen
Eignung ebenfalls der berufliche Werdegang und Aus- und Weiterbildungen gepriift. Weiterhin
wird eine einfache Erklarung der personlichen Zuverlassigkeit gefordert. Zudem missen Inhaber
einer Schlisselfunktion, sofern dies fiir die jeweilige Ebene vorgesehen ist, ein Potenzialanalyse-
verfahren erfolgreich absolvieren.

In regelméaRigen Absténden erfolgt eine erneute Uberpriifung und Einschatzung. Der Zyklus
fir die umfassende regelmafige Beurteilung der Zuverlassigkeit (Vorlage Fiihrungszeugnis und
Auszug Gewerbezentralregister) betragt bei den verantwortlichen Inhabern der Schliisselfunk-
tionen und deren Stellvertretern finf Jahre. Jahrlich erfolgt von den Inhabern von Schliisselfunk-
tionen eine Selbsteinschatzung zur Zuverlassigkeit. Die regelméBige Beurteilung der fachlichen
Eignung von Inhabern der Schlisselfunktionen findet, auf Basis der erbrachten fachlich ein-
schlagigen Weiterbildungen, ebenfalls jahrlich statt.
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Dariber hinaus werden alle Mitarbeiter unabhéngig von Alter und Geschlecht durch einen
konstanten und systematischen Qualifizierungsprozess begleitet, der von der Erstausbildung
Uber die Qualifizierung von Mitarbeitern und Fihrungskraften reicht. Basis hierfir bilden das
NURNBERGER Leitbild, das Fiihrungsverstandnis sowie das NURNBERGER Kompetenzmodell.
Es existiert ein umfangreiches Aus- und Weiterbildungsangebot. Dieses orientiert sich an den
Erfordernissen der jeweiligen Funktionen sowie den aktuellen und zukiinftigen Markterforder-
nissen. Um im Sinne der NURNBERGER Vision ,,Einfach der passende Schutz* optimale Kunden-
orientierung und Leistungserbringung zu gewahrleisten, wird in systematischen Kulturent-
wicklungsprozessen sowie Verianderungsbegleitungen die Ausrichtung auf die NURNBERGER
Werte und Ziele sichergestellt. Dieser ganzheitliche Ansatz gewahrleistet, dass die Mitarbeiter
zum entscheidenden Zeitpunkt tber das erforderliche Wissen, das Kénnen und die Einstellung
verfligen, um ihre Aufgaben bestmdglich erfiillen zu kénnen.

B.3 Risikomanagementsystem einschliel3lich der
unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung

Risikomanagementsystem

Um Chancen wahrnehmen zu kénnen, ist die Gesellschaft im Rahmen ihrer Geschéaftstatigkeit
auch Risiken ausgesetzt. Aufbauend auf langjahriger Erfahrung besitzt die NURNBERGER ein
Risikomanagementsystem zum bewussten und kalkulierten Umgang mit Risiken. Dieser kontrol-
lierte Umgang mit Risiken soll dazu beitragen, potenzielle Gefahren friihzeitig zu erkennen
und geeignete Gegenmal3nahmen einzuleiten. Dies beinhaltet Mal3nahmen, die dazu dienen,
das Einhalten wesentlicher aufsichtsrechtlicher Anforderungen - etwa zur Solvabilitdt - auch
fir die Zukunft sicherzustellen. Darauf aufbauend kénnen Chancen erkannt und wahrgenommen
werden. Damit tragt das Risikomanagement dazu bei, das Erreichen der Unternehmensziele zu
gewahrleisten. Die Grundsatze fiir das in weiten Teilen der Gruppe einheitlich organisierte Risiko-
managementsystem der NURNBERGER sind in einer Risikostrategie festgelegt. Diese definiert
die grundlegenden Verantwortlichkeiten und Vorgehensweisen, mit denen die aus der Umsetzung
der Geschaftsstrategie erwachsenden Risiken erkannt, gemessen, gesteuert und Giberwacht
werden bzw. mit denen lber solche eingegangenen oder potenziellen Risiken berichtet wird.

Ausgangspunkt fiir den Risikomanagementprozess ist das Risikotragfahigkeits-Konzept.
Hierbei wird unter Risikotragfahigkeit die Fahigkeit verstanden, die aus dem Eintritt von Risiken
resultierenden Verluste abdecken zu kdnnen, ohne dass die strategischen Ziele und dabei ins-
besondere die Existenz der Gesellschaft gefahrdet sind. Den unterschiedlichen in der Geschafts-
strategie festgelegten strategischen Zielen ,Wachstum®, ,,Ertrag® und ,,Sicherheit“ wird gemaf
Risikostrategie mit unterschiedlichen Perspektiven von Risikotragfahigkeit Rechnung getragen.
Dabei ist die der Perspektive ,Sicherheit“ zugeordnete 6konomische Bewertung der Risiko-
tragfahigkeit besonders hervorzuheben. Dazu wird ein Risikomodell verwendet, das eng an das
Solvency-Il-Standardmodell angelehnt ist (siehe auch die folgenden Erldauterungen zur unter-
nehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung).

Um die Risikotragfahigkeit zu steuern und zu Gberwachen, werden geeignete Kennzahlen abge-
leitet und mit addquaten Schwellenwerten versehen. Im Hinblick auf die 6konomische Bewertung
der Risikotragfahigkeit wird dazu auf die Ergebnisse der Risikomodellberechnungen zuriickge-
griffen. In den Perspektiven ,Wachstum® und ,,Ertrag“ dient vor allem die Unternehmensplanung,
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also die operationalisierte Geschaftsstrategie, als Grundlage. Insgesamt entsteht so ein System
aus Kennzahlen und Schwellenwerten, mit dem das Risiko Giberwacht und gesteuert wird,
dass die strategischen Ziele der Gesellschaft verfehlt werden.

Wesentliche Aufgaben im Risikomanagementprozess des Konzerns und der Versicherungs-
gesellschaften iibernimmt die URCF. Diese Schliisselfunktion wird durch die NURNBERGER
Beteiligungs-AG auf Basis eines Dienstleistungsvertrags wahrgenommen. Weitere Informa-
tionen dazu sind im Kapitel B.7 beschrieben.

Die URCF ist in der NURNBERGER iiber mehrere Organisationseinheiten verteilt. Sie besteht
neben dem verantwortlichen Inhaber der URCF aus dem zentralen Risikomanagement, den de-
zentralen Risikocontrollern fiir die einzelnen Unternehmensbereiche sowie gesamthaft dem
URCF-Gremium. Die Funktionstrager der URCF sind unabhangig von risikonehmenden Stellen.
Hauptaufgaben der URCF sind neben der quartalsweisen Berichterstattung an den Gesamt-
vorstand die bereichsspezifische sowie fachlbergreifende Einschatzung der Risikolage des Unter-
nehmens und die Uberpriifung der Angemessenheit des Limitsystems. Weitere Aufgaben der
URCEF sind unter anderem die kritische Beobachtung und Analyse der Risikopositionen des
Konzerns sowie der Einzelgesellschaften unter Beachtung der vom Vorstand verabschiedeten
Risikostrategie.

Weitere Angaben zur Organisation der Schlisselfunktionen sind im Kapitel B.1 unter ,Haupt-
aufgaben und -verantwortlichkeiten von Schlisselfunktionen® enthalten.

Fir die Risikosteuerung werden vom Vorstand sogenannte Risiko- und MalRnahmenverant-
wortliche benannt. Sie sind sowohl erste Kontaktpersonen fir die URCF bei der Analyse von
Schwellenwertiber- bzw. -unterschreitungen als auch Verantwortliche fiir die Steuerung des
zugrunde liegenden Risikos. Dies beinhaltet die operative Steuerung vor dem Hintergrund der
Limitauslastung, die Information der URCF bei erkannten kritischen Entwicklungen der bereichs-
bezogenen Risikosituation sowie den Vorschlag und ggf. die konkrete Umsetzung von Risiko-
steuerungsmalinahmen in Zusammenarbeit mit der URCF.

Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung

Der Risikomanagementprozess der NURNBERGER beinhaltet auch den sogenannten ORSA-
Prozess (Own Risk and Solvency Assessment bzw. unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitats-
beurteilung). Er stellt eine gesamthafte Beurteilung der aktuellen und zukiinftigen Risikotrag-
fahigkeit inklusive Berichterstattung dar. Im Sinne der aufsichtsrechtlichen Vorgaben steht hierbei
die der Perspektive ,,Sicherheit” zugeordnete dkonomische Bewertung der Risikotragfahigkeit
im Vordergrund. Ziel ist, die Ergebnisse des ORSA in der Unternehmensplanung und in strate-
gischen Entscheidungen des Managements zu beriicksichtigen. Die Ausgestaltung und Durch-
flihrung des ORSA-Prozesses ist in einer internen Richtlinie geregelt. Diese wird jahrlich Gber-
prift und durch den Gesamtvorstand verabschiedet.

Der ORSA-Prozess ist als ganzjahriger Prozess konzipiert und vollstandig in den Risikomanage-
mentprozess und den Prozess der operativen Unternehmensplanung integriert. So werden
etablierte Instrumente sowohl methodisch als auch prozessual weitestméglich genutzt. Die Durch-
fihrung von ORSA ist eine Aufgabe der URCF.
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Bei absehbaren oder bereits eingetretenen wesentlichen Anderungen des Gesamtrisikoprofils
oder beim Auftreten von Risiken, die den Bestand der Gesellschaft gefahrden, wird ein aul3er-
planmaBiger Ad-hoc-ORSA durchgefiihrt. Ob es sich jeweils um ein Ereignis handelt, das einen
Ad-hoc-ORSA ausldst, wird im Einzelfall von der URCF analysiert und festgelegt.

Die aktuelle 6konomische Risikotragfahigkeit wird mittels eines Risikomodells berechnet, das auf
das Risikoprofil des Unternehmens abgestimmt ist. Das Risikomodell stellt damit die unterneh-
mensspezifische Methodik zur konomischen Bewertung der Risikotragfahigkeit fiir die Saule 2 von
Solvency Il dar. Es basiert auf dem Standardmodell, das in der Saule 1 verwendet wird. Wesentliche
Elemente des Risikomodells sind die Bestimmung der dkonomischen Eigenmittel, des Gesamt-
solvabilitdtsbedarfs und damit - als deren Verhaltnis — der dkonomischen Risikotragfahigkeit.
Dabei quantifiziert der Gesamtsolvabilitatsbedarf den Verlust an konomischen Eigenmitteln,
der mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,5 % bis zum nachsten Bilanzstichtag nicht libertroffen
wird.

Um die 6konomische Risikotragfahigkeit zu beurteilen, wird zunachst analysiert, ob das Standard-
modell fir die Gesellschaft ein angemessenes Modell zur Bestimmung der Solvenzquote fiir
die aufsichtsrechtlichen Belange der Saule 1 darstellt. Dazu wird insbesondere die Abweichung
des Risikoprofils von den Annahmen untersucht, die der Berechnung der Solvenzkapitalan-
forderung in der Saule 1 zugrunde liegen. Auf dieser Basis wird die Berechnungsmethodik des
NURNBERGER Risikomodells festgelegt, indem Anpassungen am Standardmodell vorgenommen
werden, so dass damit die ckonomische Risikotragfahigkeit addquat quantifiziert werden kann.
Im Rahmen der Risikomodellberechnung wird dann beurteilt, ob die 6konomischen Eigenmittel
ausreichen, um den Gesamtsolvabilitatsbedarf zu bedecken. Zuséatzlich wird der Einfluss von
adversen Szenarien auf die konomische Risikotragfahigkeit durch eine erganzende Analyse in
Form von Stresstests untersucht. Ziel ist dabei zu verstehen, wie sich die Risikotragfahigkeit
bei negativ veranderten Rahmenbedingungen entwickeln wiirde.

Bei der abschlieRenden Beurteilung der aktuellen Risikotragfahigkeit werden neben den Ergeb-
nissen der genannten Berechnungen auch weitere nicht quantifizierbare Risiken qualitativ bertick-
sichtigt. Dazu kann auf Erkenntnisse aus der regelmafligen unterjahrigen Risikoliberwachung
zurlickgegriffen werden. Zudem werden auch die weiteren Aspekte der Risikotragfahigkeit,
insbesondere aus den Perspektiven ,Ertrag” und ,Wachstum* beriicksichtigt.

Neben der Beurteilung der aktuellen Risikotragfahigkeit ist im Rahmen von ORSA auch eine
vorausschauende Perspektive einzunehmen und somit die zukiinftige 6konomische Risikotrag-
fahigkeit zu beurteilen. Dazu wird iber den Planungszeitraum von drei Jahren eine zur HGB-
Unternehmensplanung konsistente Projektion von 6konomischen Eigenmitteln und Gesamtsolva-
bilitdtsbedarf durchgefihrt. In diesem Zusammenhang wird auch die jederzeitige Erfillbarkeit
der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen und der Anforderungen an die versicherungs-
technischen Rickstellungen beurteilt. AuRerdem werden auch die Auswirkungen negativer
Szenarien der Unternehmensplanung auf die 6konomischen Eigenmittel und den Gesamtsolva-
bilitdtsbedarf untersucht.

Der Gesamtvorstand ist kontinuierlich und aktiv in die Ausgestaltung sowie in die Beurteilung
im Rahmen des ORSA-Prozesses eingebunden. Dies beginnt mit dem Uberpriifen und Verab-
schieden von Geschafts- und Risikostrategie und der ORSA-Richtlinie, mit der er die Durch-
fiihrung des ORSA-Prozesses regelt. Uber die an ihn gerichtete Berichterstattung ist der Gesamt-
vorstand laufend Uber die Risikosituation der Gesellschaft informiert. Auf dieser Basis kann

er Uber weitere wesentliche Grundlagen des ORSA entscheiden. Dies betrifft vor allem die
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Entscheidung zur Verwendung des unternehmensspezifischen Risikomodells als Ausgangspunkt
fir den ORSA, d.h. zu Anpassungen am Risikomodell und zu Modellannahmen, aber auch zur
Auswahl der Stresstests.

Dariiber hinaus ist das Einbeziehen des Gesamtvorstands in die Beurteilung der zukinftigen
Risikotragfahigkeit von zentraler Bedeutung. Diese wird mit der engen Verzahnung der ORSA-
Projektionen mit den Entscheidungsprozessen zur Unternehmensplanung erreicht. So liegen
die Ergebnisse der ORSA-Projektionen bereits zum Zeitpunkt der Planungsfreigabe vor und
kénnen bei der Verabschiedung entsprechend berticksichtigt werden.

Der Gesamtvorstand kann durch seine kontinuierliche Einbindung in den ORSA-Prozess - lber die
anfanglich gesetzten Vorgaben und Annahmen zu Modell und Marktumfeld hinaus - weitere
aus seiner Sicht notwendige Analysen zur aktuellen oder zukinftigen Risikotragfahigkeit ansto3en
und in seine Entscheidungsfindung einbeziehen.

Nicht zuletzt finden die Ergebnisse der ORSA-Berechnungen auch im Rahmen des Kapitalmanage-
ments Berlicksichtigung, indem relevante Erkenntnisse in die Aufstellung bzw. Aktualisierung
der mittelfristigen Kapitalmanagementplane einflief3en.

B.4 Internes Kontrollsystem

Internes Kontrollsystem

Mit ihrem an § 29 Abs. 1 VAG ausgerichteten Internen Kontrollsystem (IKS) will die NURNBERGER
gewahrleisten, dass die wesentlichen Geschaftsprozesse ordnungsmaflig und verlasslich sind und
die Effektivitat und Effizienz dieser Geschaftsprozesse positiv beeinflusst werden.

Im Vordergrund des IKS stehen dabei die Ordnungsmafligkeit und Verlasslichkeit der internen und
externen Rechnungslegung einschlie3lich der Erstellung der Solvenzbilanz und der Berechnung
des Solvenzkapitalerfordernisses.

Eine zentrale Grundlage fiir das IKS stellt die einheitliche Erfassung der wesentlichen Geschafts-
prozesse dar. Die Prozessverantwortlichen in den operativen Bereichen sind fiir die fachlich
korrekte Erfassung und Dokumentation der Geschéftsablaufe verantwortlich. Anhand der be-
schriebenen Prozessablaufe werden die Risiken identifiziert, die den Prozess in seiner Prozess-
zielerreichung gefahrden. Zur Risikominderung sind entsprechende Kontrollen eingerichtet,
damit die Prozessablaufe erfolgreich durchlaufen werden konnen. Um beurteilen zu konnen,
ob die Kontrollen angemessen und wirksam sind, werden die Risiken unter Berticksichtigung
der Kontrollen bewertet. Liegen Kontrollschwachen vor, sind diese schnellstmdglich zu beseitigen.

Ein Kontrollbewusstsein der Mitarbeiter ist Voraussetzung, ein glinstiges Kontrollumfeld fir
ein wirksames IKS zu schaffen. Konkret sind das Risikotransparenz und -bewusstsein entlang der
wesentlichen Geschaftsablaufe sowie ein strategischer Rahmen, der insbesondere durch eine
interne IKS-Richtlinie gegeben ist. Erganzend sind die verschiedenen Rollen und Verantwortlich-
keiten im Rahmen des IKS verankert. Denn fiir ein wirksames IKS ist es bedeutsam, dass die
Mitarbeiter ihre eigene Rolle im System sehen.
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Umsetzung der Compliance-Funktion

Die Compliance-Funktion wird durch die NURNBERGER Beteiligungs-AG auf Basis eines Dienst-
leistungsvertrags wahrgenommen. Weitere Informationen dazu sind im Kapitel B.7 beschrieben.

Compliance bedeutet iibersetzt so viel wie ,Ubereinstimmung mit Regeln“ - oder anders ausge-
driickt: ,anstandiges Verhalten® Fiir die NURNBERGER heif3t das, im Einklang mit den geltenden
Gesetzen sowie den Regeln und Grundsatzen des Unternehmens zu handeln. Ein Compliance-
Managementsystem nach dem Priifungsstandard IDW PS 980 dient der Umsetzung.

In diesem Zusammenhang sind sieben Grundelemente definiert: Compliance-Kultur, Compliance-
Ziele, Compliance-Organisation, Compliance-Risiken, Compliance-Programm, Compliance-
Kommunikation, Compliance-Uberwachung/-Verbesserung. Die entsprechende Umsetzung in
der NURNBERGER wird im Folgenden erldutert:

Es wurde eine Compliance-Kultur geschaffen, nach der Geschaftsleitung, Flihrungskréfte und
Mitarbeiter verpflichtet sind, bei jeder ihrer Tatigkeiten auf das Einhalten aller Regeln zu achten.
Sie haben samtliche Aktivitaten zu unterlassen, die die Redlichkeit oder Verlasslichkeit der
NURNBERGER oder ihrer Vertreter infrage stellen.

Denn ein compliance-widriges Verhalten kann den Geschéaftserfolg maf3geblich beeintrachtigen
und zu einem erheblichen Vertrauensverlust bei Kunden und Kapitalmarkt fiihren. Das Ziel der
NURNBERGER ist daher, die aufsichts-, kartell- und sanktionsrechtlichen Bestimmungen zu
beachten sowie zur Geldwasche- und Betrugsbekampfung beizutragen.

Um tiberhaupt solch ein Managementsystem einrichten zu konnen, musste zuvor eine Compliance-
Organisation ins Leben gerufen werden. Diese setzt sich aus einem Komitee, aus Beauftragten
und Risikoverantwortlichen zusammen, die unterschiedliche Aufgaben wahrnehmen.

Zentraler Bestandteil des Managementsystems ist eine umfassende Analyse der Compliance-
Risiken. Hierbei werden etwaige Handlungsfelder friihzeitig erkannt und durch eingeleitete
Maflnahmen deutlich reduziert oder gar ausgeschlossen. Bei Verdacht auf einen Verstof klart
die Compliance-Funktion in Zusammenarbeit mit der internen Revision den Sachverhalt auf
und leitet Maflnahmen ein.

Im Compliance-Programm werden die anstehenden relevanten Tatigkeiten zum Verbessern

der Risikosituation fiir das ndchste Geschaftsjahr abgebildet. Hierzu gehdren u. a. das Erarbeiten
und die Kommunikation von Richtlinien und Arbeitsanweisungen, von Steuerungs-, Kontroll- und
UberwachungsmaRnahmen, das Beraten zu compliance-relevanten Fragestellungen, das Aufklaren
von Hinweisen und Verstolen sowie bei Bedarf das Sanktionieren dieser.

Ein wichtiger Bestandteil ist darliber hinaus die Compliance-Kommunikation. Sie stellt in der
NURNBERGER sicher, dass Geschaftsleitung, Fiihnrungskrafte und Mitarbeiter iiber rechtliche
Bestimmungen, Risiken und ggf. risikomindernde Ma3nahmen informiert sind. Kommuniziert
wird z.B. Uber Berichte, Schulungen oder das Intranet.

Ein stetes Priifen und Uberwachen der Compliance-Kultur, -Aufgaben, -Ziele und -Risiken

sowie der daraus abgeleiteten Mal3nahmen fiihren zu einer kontinuierlichen Verbesserung und
Optimierung.
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Der verantwortliche Inhaber der Schlisselfunktion, auch Compliance-Beauftragter genannt,
berichtet direkt an den Vorstandsvorsitzenden der NURNBERGER Beteiligungs-AG.

Die zentrale Compliance-Funktion besteht aus einem interdisziplindren Team unterschiedlicher
fachlicher Qualifikationen. Die Personalausstattung orientiert sich an dem Umfang der Geschafts-
tatigkeit und der individuellen Risikolage der NURNBERGER. Einige Compliance-Mitarbeiter
sind gleichzeitig auch Mitarbeiter der Rechtsabteilung. Aufgrund der rechtlichen Beratungs-
tatigkeit der Compliance-Funktion ist es fiir Versicherungsunternehmen eine sinnvolle und
anerkannte Option, diese beiden Bereiche zusammen zu organisieren. Dadurch kdnnen Synergien
realisiert und widerspriichliche Einschatzungen vermieden werden. Jeder im Team verfiigt iber
ausreichende Kenntnisse und Fahigkeiten, um diese Aufgaben wahrnehmen zu kénnen.

Die zentrale Compliance-Funktion arbeitet mit samtlichen Einheiten des Konzerns, vor allem
den anderen aufsichtsrechtlichen Schlisselfunktionen, den dezentralen Compliance-Beauftrag-
ten sowie allen anderen, insbesondere den operativen Fachbereichen zusammen. Um Inter-
essenkonflikte zu vermeiden, agiert die Compliance-Funktion unabhangig und getrennt von
den operativen Bereichen. Sie ist bei Bedarf dazu befugt, die Compliance-Risikoverantwortlichen
zur Mitwirkung aufzufordern und den dezentralen Compliance-Beauftragten zur Umsetzung
von Compliance-Aufgaben in der NURNBERGER fachliche Vorgaben zu machen. Im Rahmen
ihrer Uberwachungsfunktion und der etwaigen Aufklarung von Hinweisen und VerstéRen verfiigt
sie insbesondere iiber ein vollstandiges und uneingeschranktes Informationsrecht.

Weitere Angaben zur Organisation der Schlisselfunktionen sind im Kapitel B.1 unter
»,Hauptaufgaben und -verantwortlichkeiten von Schlisselfunktionen® enthalten.

B.5 Funktion der internen Revision

Die Funktion der internen Revision wird durch die NURNBERGER Beteiligungs-AG auf Basis
eines Dienstleistungsvertrags wahrgenommen. Weitere Informationen dazu sind im Kapitel B.7
beschrieben.

Die interne Revision priift mit einem systematischen, zielgerichteten und risikoorientierten
Ansatz das Interne Kontrollsystem sowie die Fiihrungs- und Uberwachungsprozesse, einschlie3-
lich Risikomanagement. Sie unterstiitzt durch ihre Einschatzungen und Empfehlungen die
Geschaftsleitung beim Einrichten und Betrieb eines angemessenen und wirksamen internen
Kontroll- und Governance-Systems.

Die Tatigkeit der internen Revision basiert insbesondere auf den Grundsédtzen Unabhéngigkeit,
Objektivitat und Funktionstrennung. Dies beinhaltet, dass die Priifungen selbststandig, unpartei-
isch, unvoreingenommen sowie frei von Interessenkonflikten durchgefiihrt werden.

Bei der Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung von Priifungen ist die interne Revision keinen
Weisungen von anderen Schlisselfunktionen, Mitarbeitern, Fiihrungskraften, Vorstanden oder
Aufsichtsraten der NURNBERGER Unternehmen unterworfen. Das gilt ebenso bei der regel-
mafigen priifungsbezogenen Berichterstattung und der Wertung von Priifungsergebnissen.
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Der verantwortliche Inhaber der Schlisselfunktion ist der Leiter der internen Revision. Weder er,
noch die Mitarbeiter der Revision Giben andere Tatigkeiten aus. Demzufolge bearbeitet die
interne Revision keine operativen Geschaftsvorgange und fiihrt keine laufenden Kontrollen im
Rahmen des IKS durch. Sie Gibernimmt keine Aufgaben, die mit der Priifungstatigkeit nicht im
Einklang stehen. Aulerdem besitzt sie grundsatzlich keine Weisungsbefugnis gegenliber anderen
Stellen.

Dass sich die Personal- und Sachausstattung sowie das Kostenbudget insbesondere an der
Organisation, den Geschaftsfeldern, der geschéftlichen Entwicklung und der Risikostruktur der
NURNBERGER sowie an den aufsichtsrechtlichen Vorgaben ausrichtet, stellt gleichfalls die
Unabhangigkeit der internen Revision sicher.

Durch Informationsaustausch, wie z. B. die Mitwirkung in Gremien oder zielgerichtete Infor-
mationsbeschaffung sowie Weiterbildungsmafinahmen, erlangen die Mitarbeiter der internen
Revision die erforderlichen Kenntnisse zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben.

Um die Mindeststandards einzuhalten und bei Priifungen und Berichterstattung immer einheit-
lich vorzugehen, werden laufend interne Qualitatssicherungen durchgefihrt. Im Jahr 2019
wurde dariiber hinaus ein externes Quality Assessment mit positiven Ergebnissen durchgefiihrt.

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben verfiigt die interne Revision liber ein vollstdandiges und unein-
geschranktes Informationsrecht. |hr sind unverziiglich alle erforderlichen Informationen und
alle notwendigen Unterlagen zur Verfiigung zu stellen. Dies beinhaltet auch den Einblick in
samtliche Betriebs- und Geschaftsabldufe sowie Zutritt zu allen betrieblichen Einrichtungen.
Hierbei werden gesetzliche Vorschriften (z. B. Datenschutz) angemessen beriicksichtigt.

Fiir samtliche Organisationseinheiten der NURNBERGER besteht beim Erkennen wesentlicher
Mangel oder beim Auftreten eines wesentlichen Schadens eine Informationspflicht gegeniiber
der internen Revision.

Die interne Revision unterrichtet die Organe und die Bereichsverantwortlichen lber die mehr-
jahrige Revisionsplanung, durchgefiihrte Prifungen sowie iber die Umsetzung der vereinbarten
Maflinahmen zur Mangelbeseitigung.

Weitere Angaben zur Organisation der Schlusselfunktionen sind im Kapitel B.1 unter
»Hauptaufgaben und -verantwortlichkeiten von Schliisselfunktionen“ enthalten.

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die versicherungsmathematische Funktion wird durch die NURNBERGER Allgemeine Ver-
sicherungs-AG auf Basis eines Dienstleistungsvertrags wahrgenommen. Nahere Informationen
zur Ausgliederung sind im Kapitel B.7 dargestellt.

Die VmF koordiniert und Gberwacht die Berechnung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen. Sie gewahrleistet, dass die angewandten Methoden sowie die zugrunde liegenden
Annahmen angemessen sind. Zudem bewertet sie die Hinlanglichkeit und Qualitat der ver-
wendeten Daten. Des Weiteren bezieht die VmF Stellung zur Zeichnungs- und Annahmepolitik
sowie zur Angemessenheit der Riickversicherung. AuBerdem leistet sie einen Beitrag zur Umset-
zung des Risikomanagements und zur unternehmenseigenen Risiko-und Solvabilitatsbeurteilung.

32



2 B. Governance-System

Sie berichtet dem Gesamtvorstand mindestens jahrlich in schriftlicher Form liber die Ergeb-
nisse ihrer Arbeit.

Die VmF hat einen direkten Berichtsweg zum Gesamtvorstand. Sie verfiigt Giber vollstandige
und uneingeschrankte Informationsrechte, um ihre Aufgaben erfiillen zu knnen. Sie erhalt und
verschafft sich Informationen im Rahmen der Berechnung und Validierung der versicherungs-
technischen Rickstellungen. Informationsrechte bestehen auch gegeniiber den risikonehmenden
und den kalkulierenden Abteilungen beziiglich der Zeichnungs- und Annahmepolitik und gegen-
Uber den fir die Riickversicherungsnahme zustandigen Abteilungen.

Die VmF ist im Bereich SHUK-Produkte angesiedelt. lhre herausgehobene Schlisselposition
und der direkte Berichtsweg zum Gesamtvorstand gewahrleistet, dass die VmF aus einer unab-
hangigen Perspektive tatig ist.

Die VmF wird von fachlich qualifizierten und personlich zuverldssigen Personen ausgeiibt.
Diese ubernehmen zusatzlich Aufgaben im Bereich des Risikomanagements und im Rahmen der
Produktentwicklung.

Weitere Angaben zur Organisation der Schlisselfunktionen sind im Kapitel B.1 unter
»,Hauptaufgaben und -verantwortlichkeiten von Schlisselfunktionen® enthalten.

B.7 Outsourcing

Fir das Ausgliedern von Funktionen und Versicherungstatigkeiten hat der Vorstand eine Richt-
linie beschlossen, die einmal jahrlich Uberpriift wird. Sie legt unter anderem fest, welche Kriterien
heranzuziehen sind, um zu priifen, ob ein Ausgliederungsvorhaben als wichtig im Sinne des
VAG einzustufen ist. Ferner beschreibt sie die Anforderungen, die im Entscheidungsprozess sowie
beim Gestalten der Vertrage zu beriicksichtigen sind - je nach Kategorie des Ausgliederungs-
vorhabens. Schliellich regelt sie, wer fiir die jeweiligen Aufgaben zustandig ist. Das ausgliedernde
Versicherungsunternehmen bleibt - auch im Fall der Subdelegation - voll verantwortlich fir

das Erflllen aller aufsichtsrechtlichen Vorschriften und Verantwortlichkeiten aus den ausge-
gliederten Geschaftsablaufen.

Ein digitales Vertragsmanagement-Tool unterstiitzt die Vorgénge, die mit Ausgliederungen
zusammenhangen - von der Vertragsentwicklung und -priifung bis zum Speichern der Vertrags-
dokumente. Hier kdnnen auch weitere Nachweise wie Risikoanalysen etc. dauerhaft abgelegt
werden.

Als Schlisselfunktionen gelten in der GARANTA Versicherungs-AG nur die gesetzlich vorge-
gebenen Funktionen nach §§26, 29, 30 und 31 VAG. Von diesen hat der Vorstand die Schlissel-
funktionen URCEF (teilweise), Compliance (teilweise) und Interne Revision an die Konzern-Mutter-
gesellschaft NURNBERGER Beteiligungs-AG ausgegliedert. Die URCF und die Compliancefunktion
sind als Gremienstruktur organisiert. Hier leitet und koordiniert jeweils die NURNBERGER
Beteiligungs-AG liber den verantwortlichen Inhaber der Schliisselfunktion und ibernimmt einen
Teil der dezentral organisierten Fachaufgaben. Die restlichen Fachaufgaben sowie die Versiche-
rungsmathematische Funktion erbringt die Muttergesellschaft NURNBERGER Allgemeine
Versicherungs-AG. Ausgliederungsbeauftragter fir die ausgegliederten Schlisselfunktionen ist
jeweils dasjenige Vorstandsmitglied, in dessen Ressort die Zustandigkeit fur die betreffende
Schlusselfunktion fallt.
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Auflerdem wurden die Funktionen Vertrieb, Leistungsbearbeitung, Bestandsverwaltung,
Rechnungswesen, Vermogensanlage und -verwaltung, Informationstechnik (IT) sowie Produkt-
entwicklung an die NURNBERGER Allgemeine Versicherungs-AG ausgegliedert. Diese wieder-
um hat wesentliche Teile der Leistungsbearbeitung mit Zustimmung der GARANTA Versicherungs-
AG an ihre Tochtergesellschaft NURNBERGER SofortService AG iibertragen.

Den Unfallversicherungsbestand der Niederlassung in Osterreich verwaltet die NURNBERGER
Versicherung AG Osterreich.

Ferner hat die NURNBERGER Lebensversicherung AG mit dem Betrieb der SAP-Systeme einen
Teilbereich der Funktion IT an die T-Systems International GmbH, Frankfurt am Main, Gibertragen.
In dieser Infrastruktur betreibt sie fiir die GARANTA Versicherungs-AG neben der Finanz- und
Anlagenbuchhaltung insbesondere einen Teil der Debitoren- und Kreditorenbuchhaltungen,
u.a. fur das Mit- und Rickversicherungsgeschaft.

Unabhangig von den genannten aufsichtsrechtlich relevanten Ausgliederungen besteht zwischen
der NURNBERGER Lebensversicherung AG, der NURNBERGER Allgemeine Versicherungs-AG
und der NURNBERGER Beteiligungs-AG ein Gemeinschaftsbetrieb, mit einem wechselseitigen
Kapazitdtsausgleich - auch beim Erbringen von Dienstleistungen fiir die GARANTA Versiche-
rungs-AG. In dhnlicher Form gibt es auch zwischen der &sterreichischen Niederlassung der
GARANTA Versicherungs-AG und der NURNBERGER Versicherung AG Osterreich gemeinschaft-
lich gefiihrte Abteilungen mit wechselseitigem Kapazitatsausgleich.

Alle oben erwahnten Dienstleister haben bis auf die in Osterreich beheimatete NURNBERGER

Versicherung AG Osterreich ihren Sitz in Deutschland. Sie unterliegen deutschem Recht,
mit Ausnahme der NURNBERGER Versicherung AG Osterreich.
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B.8 Sonstige Angaben

Uberpriifung des Governance-Systems

Um zu beurteilen, ob das Governance-System im Hinblick auf das Risikoprofil angemessen und
wirksam ist, wird nach § 23 Abs. 2 VAG die NURNBERGER Geschéftsorganisation jahrlich intern
gepriift.

Gegenstand der Priifung sind insbesondere:

- die Ausgestaltung der vier Schliisselfunktionen

das Produktfreigabeverfahren

+ die Umsetzung der Anforderungen an fachliche Qualifikationen und personliche Zuverlassigkeit
* das Verglitungssystem

- die Vorgehensweise bei der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung

+ die Grundlagen des Internen Kontrollsystems

- die Vorgehensweisen bei Ausgliederungen

¢ die internen Leitlinien

« die Ausgestaltung des Risikomanagementsystems

Grundlage dafiir bilden Erkenntnisse und Einschatzungen von Personen, denen die genannten
Funktionen bzw. Aufgabenbereiche zugeordnet sind. Eventuell vorliegende Ergebnisse von
(Teil-)Priifungen des Governance-Systems durch die Schliisselfunktionen, die sie im Rahmen
ihrer Aufgaben in der Funktion vornehmen, werden auf diese Weise mit einbezogen.

Die Beurteilung des Governance-Systems bezieht sich auf Geschéftsjahre - zuletzt zwischen
1. Januar und 31. Dezember 2019.

Auf dieser Grundlage wurde bestétigt, dass das NURNBERGER Governance-System im Hinblick
auf das Risikoprofil angemessen und wirksam ist.
Anderungen des Governance-Systems

Bei der GARANTA Versicherungs-AG gab es im Geschaftsjahr 2019 keine wesentlichen
Anderungen des Governance-Systems.

Weitere wesentliche Informationen nach Art. 294 Abs. 10 DVO iiber das Governance-System
liegen bei der Gesellschaft nicht vor.
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C. Risikoprofil

Unter dem Risikoprofil versteht man die Gesamtheit aller Risiken, welchen ein Unternehmen im
Rahmen seiner Geschéaftstatigkeit insgesamt ausgesetzt ist, verbunden mit einer Einschatzung
ihrer Wesentlichkeit und Bedeutung. Hierbei spielen insbesondere Eintrittswahrscheinlichkeiten
und erwartete Schadenhdhen eine Rolle.

Samtliche fir die GARANTA Versicherungs-AG identifizierten Risiken lassen sich (mindestens)
einer der folgenden Risikoarten zuordnen: Versicherungstechnisches Risiko, Marktrisiko,
Kreditrisiko, Operationelles Risiko, Liquiditatsrisiko, Strategisches Risiko und Reputationsrisiko.
Ergénzt um eine Einschatzung der Wesentlichkeit und Bedeutung des Risikos ergibt sich das
wie folgt strukturierte Risikoprofil der GARANTA Versicherungs-AG:

Risikoart Bedeutung
Versicherungstechnisches Risiko Hoch
Marktrisiko Hoch
Kreditrisiko Hoch
Operationelles Risiko Mittel
Liquiditatsrisiko Nicht wesentlich
Strategisches Risiko Hoch
Reputationsrisiko Mittel

Detaillierte Erlauterungen zu den einzelnen Risikoarten kénnen den folgenden Kapiteln C.1 bis C.6
entnommen werden.

Bei der Beurteilung der identifizierten Risiken wird zwischen 6konomisch quantifizierbaren und
Skonomisch nicht quantifizierbaren Risiken unterschieden. Okonomisch quantifizierbare Risiken
kénnen anhand von mathematischen Verfahren bewertet werden. Zu diesen Risiken zéhlen das
versicherungstechnische Risiko, das Marktrisiko, das Kreditrisiko (bzw. Gegenparteiausfallrisiko)
und das operationelle Risiko. Diese Risiken werden auch in der Standardformel beriicksichtigt,
die die GARANTA Versicherungs-AG im Rahmen der Séaule 1 von Solvency Il zur Berechnung der
Solvenzkapitalanforderung verwendet.

Zur Beurteilung der 6konomisch quantifizierbaren Risiken werden auch Sensitivitatsanalysen und
gegebenenfalls Stresstests durchgefiihrt. Mit Hilfe von Sensitivitatsanalysen wird untersucht,
wie stark sich eher geringe Anderungen der Risiken auf die Solvenzquote auswirken. Stresstests
dienen dazu, die Auswirkungen (stark) negativ veranderter Rahmenbedingungen zu untersuchen.
Sensitivitatsanalysen werden auf Basis der Saule-1-Berechnungen durchgefiihrt, Stresstests auf
Basis der Saule-2-Berechnungen im Rahmen des ORSA-Prozesses, vgl. Kapitel B.3.
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2 C. Risikoprofil

Das mittels der Standardformel quantifizierte Risikoprofil setzt sich fiir die GARANTA Versiche-
rungs-AG zum 31. Dezember 2019 folgendermaf3en zusammen:

e

Bl Marktrisiko

B Versicherungstechnisches
Risiko Leben

I Versicherungstechnisches
Risiko Schaden

Versicherungstechnisches
1% Risiko Kranken

Gegenparteiausfallrisiko

Operationelles Risiko

Dabei sind die Risiken vor Diversifikation sowie vor Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern
dargestellt: Zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung werden die quantifizierten Risiken
einerseits unter Beriicksichtigung von Diversifikationseffekten aggregiert. Andererseits wirkt
sich aus Sicht des Unternehmens die Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern risiko-
mindernd aus, da Steuerzahlungen im Falle eines Verlusts an Eigenmitteln angepasst werden
kénnen.

Die strategischen, Reputations- und Liquiditatsrisiken zahlen zu denjenigen Risiken, die in einem
o6konomischen Modell nicht quantifizierbar sind, und finden somit auch in der Standardformel
keine Beriicksichtigung. Sie werden jedoch in der NURNBERGER im Rahmen des Risikomanage-
mentprozesses laufend identifiziert, analysiert und tiberwacht.

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Die Ubernahme versicherungstechnischer Risiken stellt das Kerngeschift eines Versicherungs-
unternehmens dar. So ist das versicherungstechnische Risiko fiir die GARANTA Versicherungs-AG
auch ein wesentliches Risiko von hoher Bedeutung. Es bezeichnet das Risiko eines Verlusts
bzw. eines Ergebnisriickgangs aufgrund einer fiir das Unternehmen negativen Entwicklung der
Versicherungsverpflichtungen. Ursachen hierfiir kénnen natirliche Schwankungen im Schaden-
verlauf sein, aber auch falsche Annahmen bei der Kalkulation der Prémien oder Verdanderungen
in der Risikocharakteristik.
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Zu den versicherungstechnischen Risiken zéhlen:

= Pramien- und Reserverisiko: Risiko, dass die Pramien fir kiinftige Schaden und die Reserven
fiir bereits eingetretene Schaden nicht ausreichen, um die anfallenden Versicherungsleistungen
zu erbringen.

- Katastrophenrisiko: Risiko, dass auf3ergewdhnliche Schadenbelastungen durch Katastrophen-
ereignisse auftreten (z.B. Sturm, Erdbeben, Uberschwemmung oder Hagel).

- Stornorisiko: Risiko, dass die versicherten Personen ihren Versicherungsvertrag nicht so
fortfihren wie erwartet. Das Risiko umfasst somit ein gedndertes Storno- oder Kiindigungs-
verhalten der versicherten Personen.

Unter den versicherungstechnischen Risiken dominiert das Pramien- und Reserverisiko.
Daneben ist das Katastrophenrisiko, insbesondere aus Naturkatastrophen, von gro3er Bedeutung.
Die Risiken aus der Versicherungstechnik konzentrieren sich bei der GARANTA Versicherungs-AG
entsprechend der Positionierung der Gesellschaft auf das Kraftfahrtgeschaft sowie den
GARANTA Spezial-Schutz fiir Kfz-Betriebe. Diese Risiken werden dadurch gedampft, dass hohe
Einzel- und Kumulrisiken an Riickversicherer weitergereicht werden. Das Stornorisiko ist fiir die
GARANTA Versicherungs-AG von untergeordneter Bedeutung. Spezielle Risikokonzentrationen
innerhalb der versicherungstechnischen Risiken sind nicht ersichtlich.

Neben den genannten Risiken resultieren aus aktiven Renten im Unfall- und (Kraftfahrt-)Haft-
pflichtgeschaft auch Risiken nach Art der Lebensversicherung, wie z.B. das Langlebigkeitsrisiko.
Diese Risiken sind jedoch von untergeordneter Bedeutung.

Das versicherungstechnische Risiko zahlt zu den in einem 6konomischen Modell quantifizierbaren
Risiken. So wird es auch bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung durch die Standard-
formel bertiicksichtigt, wobei hier zwischen dem versicherungstechnischen Risiko Schaden,
Kranken und Leben unterschieden wird. Der Grof3teil der versicherungstechnischen Risiken wird
im versicherungstechnischen Risiko Schaden abgebildet. Nur die Risiken aus dem Unfall-
versicherungs-Geschaft flielen in das versicherungstechnische Risiko Kranken ein, die Risiken aus
aktiven Renten im (Kraftfahrt-)Haftpflichtgeschaft in das versicherungstechnische Risiko Leben.
Zum 31. Dezember 2019 betragt der Anteil des versicherungstechnischen Risikos Schaden am
Gesamtrisiko (vor Diversifikation und vor Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern) 47 %,
der des versicherungstechnischen Risikos Kranken 1% und der des versicherungstechnischen
Risikos Leben nahezu O %.

Die Zusammensetzung des versicherungstechnischen Risikos Schaden stellt sich zum
31. Dezember 2019 folgendermafen dar:

4% ———

Bl Pramien- und
Reserverisiko

mm Katastrophenrisiko
B Stornorisiko
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2 C. Risikoprofil

Das versicherungstechnische Risiko Kranken setzt sich zum 31. Dezember 2019 folgendermaf3en
zusammen:

Versicherungstechnisches
Risiko Kranken

Bl nach Art der
Schadenversicherung

Bl nach Art der
Lebensversicherung

3% —— '

Dabei besteht das versicherungstechnische Risiko Kranken nach Art der Schadenversicherung
wiederum zu 92 % aus dem Pramien- und Reserverisiko und zu 8 % aus dem Stornorisiko.

mm Katastrophenrisiko

Zur Beurteilung der versicherungstechnischen Risiken wurden auch Sensitivitatsanalysen auf
Basis der Saule-1-Berechnung zum 31. Dezember 2019 durchgefiihrt. Dabei wurde der Kapital-
bedarf fir die einzelnen versicherungstechnischen Risiken um 5% bzw. 10 % (gleichzeitig in
den versicherungstechnischen Risiken Schaden und Kranken) erhoht, was implizit einer Erhéhung
der Risikofaktoren entspricht. Die Auswirkungen auf die Solvenzquote kénnen der folgenden
Tabelle entnommen werden:

31.12.2019 +5% +10%
Erhéhung Pramien- und Reserverisiko 243% 238% 232%
Erhohung Katastrophenrisiko 243% 242% 242%
Erhéhung Stornorisiko 243% 243% 243%

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass die Solvenzquote unter den versicherungstechnischen
Risiken lediglich hinsichtlich des Pramien- und Reserverisikos eine nennenswerte Sensitivitat
aufweist.

Im ORSA-Prozess 2019 wurden anhand von zwei Stresstests die Auswirkungen eines negativen
Schadenverlaufs sowie des Eintritts mehrerer Elementarereignisse auf die Bedeckungsquote
untersucht.

Unter den versicherungstechnischen Risiken wird ein insgesamt erhohter Schadeneintritt als
das grofite Risiko angesehen. Da sich Realisierungen solcher Risiken in gestiegenen Schaden-
quoten widerspiegeln, wurde ein Stresstest mit erhohten (erwarteten) Schadenquoten durch-
gefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass die unterstellte Entwicklung der Schadenquoten einen
leichten Riickgang der Bedeckungsquote nach sich zieht.
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Dariiber hinaus wird der Eintritt eines oder mehrerer erheblicher Elementarereignisse, insbeson-
dere Sturm-Elementarschaden, als grofles Risiko angesehen. Deshalb wurden die Auswirkungen
eines Eintritts mehrerer Elementarereignisse in einem Stresstest untersucht. Die Ergebnisse zeigen
lediglich leicht negative Auswirkungen auf die Bedeckungsquote.

Zur Minderung der versicherungstechnischen Risiken sind in der GARANTA Versicherungs-AG
etliche Mal3nahmen eingerichtet. So werden klar definierte Annahme- sowie Zeichnungsrichtlinien
zur Steuerung der Versicherungsportefeuilles vorgegeben. Vor Vertragsabschluss erfolgt eine
ausfiihrliche Risikopriifung. Weiterhin wird vor der Einfihrung neuer Produkte eine umfangreiche
Risikoanalyse durchgefiihrt. Zur Kalkulation von Beitragen und Deckungsriickstellungen unter
HGB werden vorsichtige Rechnungsgrundlagen verwendet. Dariiber hinaus ist ein laufendes
Controlling von Produkten, Versicherungsbestédnden, Leistungen und Schaden eingerichtet,
um die Entscheidungstrager umfassend und zeitgerecht zu informieren.

Die GARANTA Versicherungs-AG verfiigt aulerdem tiber umfassenden Riickversicherungsschutz,
der die versicherungstechnischen Risiken wirksam und in ausreichendem Mafe reduziert.

Im Rahmen des Risikomanagementprozesses wird die Riickversicherung regelmaflig iiberwacht.
Die Versicherungsmathematische Funktion hat in ihrem Bericht 2019 die Angemessenheit der
vorhandenen Riickversicherung bestatigt.

Die GARANTA Versicherungs-AG setzt keine Zweckgesellschaften zur Risikolibertragung ein.

C.2 Marktrisiko

Um Leistungsversprechen in der Zukunft einzuhalten, ist es fiir Versicherungsunternehmen
erforderlich, Kapital in Vermogensgegenstande verschiedener Art anzulegen. Fir die GARANTA
Versicherungs-AG stellt das Marktrisiko ein wesentliches Risiko von hoher Bedeutung dar.
Darunter wird das Risiko eines Verlusts bzw. eines Ergebnisriickgangs aufgrund Veranderungen
der Finanzlage verstanden, die sich direkt oder indirekt aus Schwankungen in der Hohe bzw.

in der Volatilitdt der Marktpreise fir die Vermogenswerte, aber auch fir die Verbindlichkeiten
und Finanzinstrumente ergeben.

Zu den Marktrisiken zahlen:

Zinsrisiko: Risiko, dass Zinsschwankungen eintreten, die sich nachteilig auf die Marktwerte
von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten auswirken

Aktienrisiko: Risiko, dass die Marktwerte der Aktien und Beteiligungen einbrechen
Immobilienrisiko: Risiko, dass die Marktwerte der Immobilienbestdnde einbrechen
Spreadrisiko: Risiko, dass Schwankungen der bonitdtsbedingten Kreditrisikozuschlage gegen-
Uber dem risikolosen Zins eintreten, die sich nachteilig auf die Marktwerte der Kapitalanlagen
auswirken

Marktrisikokonzentrationen: Risiko, dass die Kapitalanlagen mangelnd diversifiziert sind oder
dass zu grof3e Teile der Kapitalanlagen auf einzelne Gegenparteien konzentriert sind
Wechselkursrisiko: Risiko, dass Wechselkursschwankungen eintreten, die sich nachteilig auf
die Marktwerte von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten auswirken
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2 C. Risikoprofil

Unter den Marktrisiken sind aufgrund der Struktur des Kapitalanlageportfolios vor allem das
Risiko aus Aktien und Beteiligungen sowie das Spread- und das Zinsrisiko von hoher Bedeutung.
Marktrisikokonzentrationen stellen kein wesentliches Risiko dar. Das Immobilien- und Wechsel-
kursrisiko spielen fiir die GARANTA Versicherungs-AG derzeit keine Rolle.

Das Marktrisiko zahlt zu den in einem dkonomischen Modell quantifizierbaren Risiken. So wird es
auch bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung durch die Standardformel beriicksichtigt.
Zum 31. Dezember 2019 betrdgt der Anteil des Marktrisikos am Gesamtrisiko 17 %.

Die Zusammensetzung des Marktrisikos stellt sich zum 31. Dezember 2019 folgendermafen dar:

Bl Zinsrisiko
Bl Aktienrisiko
I Spreadrisiko

Zur Beurteilung der Marktrisiken wurden auch Sensitivitadtsanalysen auf Basis der Séule-1-Berech-
nung zum 31. Dezember 2019 durchgefiihrt. Dabei wurde der Kapitalbedarf fir die einzelnen
Marktrisiken um 5% bzw. 10 % erhcht, was implizit einer Erhhung der Risikofaktoren entspricht.
Die Auswirkungen auf die Solvenzquote kénnen der folgenden Tabelle entnommen werden:

31.12.2019 +5% +10%
Erhéhung Zinsrisiko 243% 243% 243%
Erhéhung Aktienrisiko 243% 243% 242%
Erhdhung Spreadrisiko 243% 243% 242%
Erhéhung Immobilienrisiko 243% 243% 243%
Erhéhung Wechselkursrisiko 243% 243% 243 %
Erhdhung Marktrisikokonzentrationen 243% 243% 243%

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass die Solvenzquote hinsichtlich der einzelnen Marktrisiken
nur eine sehr geringe Sensitivitat aufweist.

Im ORSA-Prozess 2019 wurden auch anhand von zwei Stresstests die Auswirkungen einer
negativen Zins- und Spreadentwicklung auf die Bedeckungsquote untersucht.
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Da die weitere Zinsentwicklung an den Kapitalmarkten fiir die NURNBERGER Versicherung als
das dominierende Risiko unter den Marktrisiken angesehen wird und da die Zinsen insbesondere
die 6konomische Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen und Risiken beein-
flussen, wurde ein Stresstest mit einer abgesenkten Zinsstrukturkurve durchgefiihrt. Die Berech-
nungsergebnisse zeigen, dass eine weitere Absenkung des Zinsniveaus eine leicht niedrigere
Bedeckungsquote zur Folge hat.

In einem weiteren Stresstest wurde analysiert, wie sich eine generelle Herabstufung aller Ratings
der im Spreadrisiko berlcksichtigten Papiere und eine damit einhergehende Verringerung der
Marktwerte auswirkt. Auch bei diesem Stresstest ist nur ein leichter Riickgang der Bedeckungs-
quote zu beobachten.

Zur Reduktion der Marktrisiken ist der in §124 VAG verankerte Grundsatz der unternehmerischen
Vorsicht von zentraler Bedeutung. Das heif3t, dass im Rahmen des unternehmerischen Handelns
stets Vorsicht zu walten hat, mit der die Anlagestrategien entwickelt, angenommen, umgesetzt
und Uberwacht werden. Diese Anforderung impliziert, dass Umsicht und Kompetenz fiir die
Vermogensverwaltung unerldssliche Voraussetzungen darstellen. Weiterhin muss die Versiche-
rungsgesellschaft bei der Verwaltung ihrer Kapitalanlagen tiber ein angemessenes Verstandnis
der damit verbundenen Risiken verfligen. Ebenso muss sie im notwendigen Mal3 mit den sich aus
den Verbindlichkeiten und der Regulierung ergebenden Beschrankungen vertraut sein.

Um den Anforderungen des §124 VAG sowie der zugehorigen EIOPA-Leitlinien 27 - 35 Rech-
nung zu tragen, sind entsprechende Vorgaben in einer innerbetrieblichen Richtlinie festgehalten.
Die Richtlinie beschreibt im Kern samtliche kapitalanlagerelevante Anforderungen sowie deren
Umsetzung bei der GARANTA Versicherungs-AG. Darin ist zunachst festgelegt, welche Finanz-
instrumente aufsichtsrechtliche Anforderungen und interne Kriterien erfiillen und damit zur
Investition geeignet sind. Im Rahmen der Strategischen Asset-Allokation (SAA) wird ein Investi-
tionsrahmen festgelegt. Dieser sorgt dafiir, dass eine effiziente Zusammensetzung der Kapital-
anlagen unter Risiko- und Ertragsgesichtspunkten und eine ausgewogene Mischung der Kapital-
anlagen sowie eine angemessene Rentabilitat gewahrleistet sind. Letztere wird durch die
laufende Messung der Performance der Kapitalanlagen iiberwacht. Dariber hinaus existieren
Emittentenbeschrankungen, um Konzentrationen zu vermeiden und ein gestreutes Kapitalanlage-
portfolio sicherzustellen. Um die Qualitdt und Sicherheit des Portfolios als Ganzes zu gewahr-
leisten, sind Limite und Vorgaben zu Regionen, Anlagearten oder zur Bonitdt von Emittenten in
der Richtlinie verankert. Weiterhin wird in der innerbetrieblichen Kapitalanlagerichtlinie der
Investmentprozess definiert und beschrieben. Zur Einschatzung der Risiken bei nicht alltdglichen
Anlagetatigkeiten und bei neuen Produkten existieren separate bereichsiibergreifende Prozesse.
Diese Prifungshandlungen stellen sicher, dass nur Vermégensgegenstande erworben werden,
deren Risiken angemessen erkannt, gemessen, iberwacht, gemanagt, gesteuert und berichtet
werden konnen. Es besteht die Moglichkeit, Derivate zur Verringerung von Aktien- und Zinsrisiken
oder zur effizienten Portfoliosteuerung einzusetzen. Zur Risikoliberwachung und -steuerung
sind dariber hinaus weitere Instrumente, wie das SAA-Controlling, im Einsatz.
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2 C. Risikoprofil

C.3 Kreditrisiko

Unter dem Kreditrisiko - oft auch nur als (Gegenpartei-)Ausfallrisiko bezeichnet - versteht man
das Risiko eines Verlusts, der entsteht, wenn Geschéaftspartner und damit die ihnen gegeniiber
bestehenden Forderungen ausfallen. Darunter finden sich insbesondere Wertpapieremittenten
und Rickversicherer. Aber auch gegeniiber Versicherungsnehmern und -vermittlern kdnnen
grundsétzlich Forderungen bestehen. Ublicherweise umfasst das Kreditrisiko auch Spreadrisiken,
welche jedoch - analog zu den Vorgaben zum Standardmodell - bereits im Marktrisiko in
Kapitel C.2 Bericksichtigung finden. Aufgrund der hohen Bedeutung der Riickversicherung
stellt das Kreditrisiko fiir die GARANTA Versicherungs-AG ein wesentliches Risiko von hoher
Bedeutung dar. Die Riickversicherung erfolgt zum Gberwiegenden Teil durch die Mutter
NURNBERGER Allgemeine Versicherungs-AG. Insofern besteht ein wesentliches Konzentra-
tionsrisiko.

Das Gegenparteiausfallrisiko zahlt zu den in einem 6konomischen Modell quantifizierbaren
Risiken. So wird es auch bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung durch die Standard-
formel beriicksichtigt. Zum 31. Dezember 2019 betragt der Anteil des Gegenparteiausfallrisikos
am Gesamtrisiko 21%.

Zur Beurteilung des Gegenparteiausfallrisikos wurden auch Sensitivitdtsanalysen auf Basis der
Saule-1-Berechnung zum 31. Dezember 2019 durchgefiihrt. Dabei wurde der Kapitalbedarf
fiir das Gegenparteiausfallrisiko um 5% bzw. 10 % erhoht, was implizit einer Erhdhung der Risiko-
faktoren entspricht. Die Auswirkungen auf die Solvenzquote kénnen der folgenden Tabelle
entnommen werden:

31.12.2019 +5% +10%

Erhéhung Gegenparteiausfallrisiko 243% 241% 239%

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass die Solvenzquote hinsichtlich des Gegenparteiausfall-
risikos nur eine eher geringe Sensitivitat aufweist.

Zur Minderung des Ausfallrisikos wird im Rahmen des Investitionsprozesses vor Erwerb von
Kapitalanlagen die Bonitatseinstufung gepriift und in einem festgelegten Regelprozess laufend
nachgehalten. Bonitatsliberprifungen von Geschéftspartnern erfolgen auch vor Vertrags-
abschlissen im Rahmen eines digitalen Vertragsmanagementsystems. Fallige AuRensténde bei
Versicherungsnehmern werden mit einem maschinellen Inkasso- und Mahnwesen iberwacht.
Bei den Vermittlern wird auf gute Bonitdt geachtet und AuRenstdande werden regelmafig kon-
trolliert; dartiber hinaus sind Uber Vertrauensschaden-Versicherungen, die Ansammlung von
Stornoreserven und sonstige geldwerte Sicherheiten Mal3nahmen gegen das Ausfallrisiko getrof-
fen. Das Ausfallrisiko von Forderungen gegeniber Rickversicherern wird gesteuert, indem

der Uberwiegende Teil des Riickversicherungsvolumens im eigenen Konzern riickgedeckt wird
sowie das restliche extern in Rickdeckung gegebene Geschaftsvolumen auf verschiedene
Riickversicherer mit sehr guten Ratings gestreut wird.
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C.4 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko bezeichnet das Risiko eines Verlusts, wenn ein Unternehmen nicht in der Lage
ist, Anlagen und andere Vermogenswerte zu realisieren, um seinen finanziellen Verpflichtungen
bei Falligkeit nachzukommen. Aufgrund der laufenden Beitragseinnahmen und der hohen Fungi-
bilitat der Kapitalanlagen ist dieses Risiko fir die GARANTA Versicherungs-AG nicht wesentlich.
Dennoch findet eine Uberwachung, Bewertung und Steuerung des Liquiditatsrisikos statt.

Die Uberwachung erfolgt in erster Linie auf Seite der Kapitalanlage mittels einer Kategorisierung
der Bestédnde in Liquiditatsklassen. Das Ziel ist, Kapitalanlagen in ausreichender Hohe und in
einem ausreichenden Zeitraum ohne Wertverlust verduf8ern zu kénnen. Die Fungibilitdt des
Kapitalanlageportfolios wird laufend iiberwacht und sichergestellt.

Gesteuert werden die Liquiditétsrisiken sowohl kurz- als auch mittelfristig. Die kurzfristige
Steuerung wird mit Hilfe einer Liquiditatsvorschau vorgenommen, in der alle erwarteten
relevanten Ein- und Auszahlungen einbezogen werden. Die Liquiditatsvorschau erméglicht einen
taggenauen Abgleich von Ein- und Auszahlungen und gewahrleistet insgesamt eine Steuerung
des kurzfristigen Gesamtliquiditdtsbedarfs. Zur kurzfristigen Steuerung werden auch sogenannte
Konzerniibertragssalden verwendet. Damit konnen unerwartete kurzfristige Liquiditatsbedarfe
konzernintern ausgeglichen werden. Die mittelfristige Steuerung erfolgt im Rahmen der Unter-
nehmensplanung durch die Ermittlung erwarteter Zahlungsstréme.

Die kurz- und mittelfristigen Liquiditatsrisiken werden zuséatzlich durch weiterfiihrende Kenn-
zahlen und Analysen tUberwacht, wie die Ermittlung des Liquiditatsiberschusses bzw. -defizits
und der Liquiditatsbedeckungsquote oder die Durchfiihrung von Liquiditatsstresstests.

In diesem Zusammenhang belduft sich der erwartete Gewinn aus kiinftigen Pramien der
GARANTA Versicherungs-AG zum 31. Dezember 2019 auf 2.535 TEUR. Nach Art. 1 Abs. 46 DVO
ist darunter der erwartete Barwert kiinftiger Zahlungsstréme zu verstehen, die daraus resultieren,
dass fir die Zukunft erwartete Pramien flir bestehende Versicherungs- und Riickversicherungs-
vertrdge - die aber ungeachtet der gesetzlichen oder vertraglichen Rechte des Versicherungs-
nehmers auf Beendigung des Vertrags aus einem beliebigen Grund aufler dem Eintritt des
versicherten Ereignisses moglicherweise nicht gezahlt werden - in die versicherungstechnischen
Riickstellungen aufgenommen werden.
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2 C. Risikoprofil

C.5 Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko bezeichnet das Risiko eines Verlusts aufgrund von unangemessenen
oder fehlgeschlagenen internen Prozessen oder aus mitarbeiter- oder systembedingten bzw.
externen Vorféllen, wie zum Beispiel einer Pandemie. Es umfasst auch Compliance- und
Rechtsrisiken. Fir die GARANTA Versicherungs-AG sind keine einzelnen Spitzenrisiken unter
den operationellen Risiken ersichtlich. Sie stellen in ihrer Gesamtheit ein wesentliches Risiko
von mittlerer Bedeutung dar.

Das operationelle Risiko zahlt zu den in einem 6konomischen Modell quantifizierbaren Risiken.
So wird es auch bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung durch die Standardformel
beriicksichtigt. Zum 31. Dezember 2019 betragt der Anteil des operationellen Risikos am Gesamt-
risiko 14 %.

Zur Beurteilung des operationellen Risikos wurden auch Sensitivitatsanalysen auf Basis der
Séule-1-Berechnung zum 31. Dezember 2019 durchgefiihrt. Dabei wurde der Kapitalbedarf fiir das
operationelle Risiko um 5% bzw. 10 % erhéht, was implizit einer Erhéhung der Risikofaktoren
entspricht. Die Auswirkungen auf die Solvenzquote kdnnen der folgenden Tabelle entnommen
werden:

31.12.2019 +5% +10%

Erhohung operationelles Risiko 243% 241% 239%

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass die Solvenzquote hinsichtlich des operationellen Risikos
nur eine eher geringe Sensitivitat aufweist.

Zur Minderung der operationellen Risiken werden Arbeitsablaufe laufend optimiert und
Mitarbeiter kontinuierlich weitergebildet. Dariiber hinaus existieren fur alle wichtigen Bereiche
betriebliche Anweisungen und interne Richtlinien. Es besteht ein Internes Kontrollsystem
(vgl. Kapitel B.4), das angemessene interne Kontrollen fordert und entsprechende Risiko-
minderungstechniken beinhaltet. Um ein giinstiges Kontrollumfeld als Voraussetzung fiir ein
wirksames IKS zu schaffen, wird das Kontrollbewusstsein der Mitarbeiter gescharft. Konkrete
Voraussetzungen dafir sind Risikotransparenz und -bewusstsein entlang der wesentlichen
Geschaftsablaufe sowie ein strategischer Rahmen fiir das IKS. Durch Funktionstrennungen in
den Arbeitsablaufen, Abstimmungs- und Plausibilitdtspriifungen sowie abgestufte Vollmachten
und Berechtigungen wird das Risiko schadigender Handlungen reduziert und es werden Fehler
vermieden. Im Massengeschaft mindern Stichproben und bei wichtigen Entscheidungen das
Vier-Augen-Prinzip die Risiken.

Um die Rechtsrisiken zu mindern, werden die gesetzlichen Grundlagen systematisch beobachtet
mit dem Ziel, Anderungstendenzen rechtzeitig zu erkennen und darauf zu reagieren. Bei Bedarf
werden notwendige MalRinahmen unverziiglich in Bedingungswerken, Zeichnungsrichtlinien und
sonstigen internen Vorgaben umgesetzt. Compliance-Risiken werden im Rahmen eines imple-
mentierten Compliance-Management-Systems tiberwacht. Zudem erfolgen regelmafig externe
Zertifizierungen wichtiger Bereiche. Prozessunabhéangig priift die Interne Revision Systeme,
Verfahren und Einzelfille.

45



C.6 Andere wesentliche Risiken

Strategisches Risiko

Das strategische Risiko ist das Risiko einer nachteiligen Entwicklung des Unternehmens, das sich
aus Geschaftsentscheidungen oder mangelhafter Umsetzung von Geschéftsentscheidungen
ergibt. Dazu zahlt auch das Risiko, dass einmal getroffene Geschaftsentscheidungen nicht auf
ein geandertes Wirtschaftsumfeld angepasst werden. Infolge des sich stark wandelnden Markt-
umfeldes stellt das strategische Risiko fiir die GARANTA Versicherung-AG ein wesentliches Risiko
von hoher Bedeutung dar.

In dem sich stark wandelnden Markt bestehen strategische Risiken der GARANTA Versicherungs-
AG hinsichtlich ihrer vertrieblichen Ausrichtung, ihrer Produktschwerpunkte und vor allem
hinsichtlich Digitalisierung bzw. Prozessoptimierung. Dabei liegt die Herausforderung fiir die
GARANTA Versicherungs-AG darin, im gegebenen Umfeld aus sich @ndernden Kunden-
erwartungen, hohen regulatorischen Anforderungen, Ertragsdruck durch niedrigen Marktzins
und erforderlicher Digitalisierung die Verdnderungs- und Investitionsbedarfe untereinander
und mit den resultierenden Aufwanden abzuwagen.

Das strategische Risiko der GARANTA Versicherungs-AG wird gemindert, indem das Unter-
nehmensumfeld analysiert sowie Entscheidungsprozesse mit dem Risikomanagement verzahnt
werden. Zum Beispiel ist im Produkteinfiihrungsprozess die Erstellung einer unabhangigen Risiko-
analyse vorgesehen, die zur Entscheidungsfindung vorgelegt wird. Auflerdem werden bei
wesentlichen Entscheidungen Informationen aus dem Risikomanagement-System einbezogen.
Eine Steuerung der strategischen Risiken findet weiterhin Uber entsprechende Tagesordnungs-
punkte in den Sitzungen des Vorstands, liber mehrjahrige Planungen und liber ein Projektport-
foliomanagement statt.

Reputationsrisiko

Das Reputationsrisiko bezeichnet das Risiko eines Verlusts aufgrund einer Rufschadigung der
NURNBERGER, hervorgerufen dadurch, dass sich infolge einer negativen Wahrnehmung bei
Kunden, Geschaftspartnern, Aktionaren oder Aufsichtsbehorden das Renommee oder der
Gesamteindruck verschlechtert. Es stellt ein wesentliches Risiko von mittlerer Bedeutung dar.

Die Reputationsrisiken unterliegen einem qualitativen Steuerungs- und Controllingprozess.
Dem Reputationsrisiko wird vorbeugend mit einem internen Compliance-System, einer ent-
sprechenden Offentlichkeitsarbeit sowie einer méglichst klaren Kommunikation mit den Kunden
begegnet. Hierzu dient auch das implementierte Beschwerdemanagement. Um schnell auf
eventuelle negative Berichte reagieren zu konnen, werden laufend Medien und Soziale Netzwerke
Uiberwacht.

C.7 Sonstige Angaben

Bei der Gesellschaft gibt es keine weiteren wesentlichen Angaben zum Risikoprofil nach
Art. 295 Abs. 7 DVO.
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2 D. Bewertung fir Solvabilitatszwecke

D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Seit Inkrafttreten des neuen Versicherungsaufsichtsgesetzes zum 01. Januar 2016 werden Ver-
mogenswerte und Verbindlichkeiten in der Solvabilitatsiibersicht nach dem zu diesem Zeitpunkt
maflgeblichen Aufsichtsrecht (Solvency II) bewertet.

Fir die GARANTA Versicherungs-AG ist im Folgenden die Bewertung nach Solvency Il fiir wesent-
liche Positionen der Aktiva und Passiva beschrieben sowie deren qualitative und quantitative
Unterschiede zu den handelsrechtlichen Bewertungsprinzipien.

Nach Art. 9 Abs. 2 DVO gelten fiir die Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
die internationalen Rechnungslegungsstandards (IFRS), sofern diese mit § 74 VAG in Einklang
stehen, d.h. fiir die Bewertung der Positionen sind Marktpreise maf3geblich.

Daruber hinaus erlaubt Art. 9 Abs. 4 DVO, unter bestimmten Voraussetzungen analog der
Methode des Einzel- oder konsolidierten Abschlusses zu bewerten.

Beim Ermitteln der Marktpreise wird entsprechend der Solvency-Il-Bewertungshierarchie nach
Art. 10 DVO vorgegangen:

Solvency-ll-Bewertungshierarchie

Stufe 1 Marktpreise an aktiven Markten fiir identische Vermogenswerte/Verbindlichkeiten:
Vermoégenswerte und Verbindlichkeiten werden anhand der Marktpreise bewertet, die an aktiven
Markten fiir identische Vermoégenswerte und Verbindlichkeiten notiert sind.

Stufe 2 Marktpreise an aktiven Méarkten fiir dhnliche Vermégenswerte/Verbindlichkeiten:
Wenn die Kriterien von Stufe 1 nicht erfiillt sind, werden die Vermégenswerte und Verbindlichkeiten
anhand der Marktpreise bewertet, die an aktiven Markten fiir dhnliche Vermdgenswerte und Verbindlich-
keiten notiert sind. Unterschiede sind entsprechend zu berichtigen.

Stufe 3 Alternative Bewertungsmethoden:
Wenn Marktpreise an aktiven Markten nicht verfiigbar sind, sind alternative Bewertungsmethoden
anzuwenden. Dabei soll sich so wenig wie méglich auf unternehmensspezifische Inputfaktoren und
weitestmdoglich auf relevante Marktdaten (beobachtbare Parameter) gestiitzt werden.

Die Beurteilung eines aktiven Marktes basiert nach Art. 10 Abs. 4 DVO auf den Kriterien, die in
den von der Kommission nach der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 iibernommenen Internatio-
nalen Rechnungslegungsstandards definiert sind:

- die auf dem Markt gehandelten Produkte sind homogen
« vertragswillige Kaufer und Verkaufer kdnnen in der Regel jederzeit gefunden werden

« Preise stehen der Offentlichkeit zur Verfiigung

Fir eine Einstufung als aktiver Markt wurde insbesondere das Vorliegen eines der nachfolgenden
Kriterien gepriuft.

(1) Anzahl der Transaktionen vor dem Stichtag, zu dem eine Einstufung zum aktiven Markt erfolgt.
(2) Es handelt sich um Publikumsfonds, deren Anteilscheine in der Regel bérsentdglich gehandelt
werden konnen. Zudem hat der Anleger einen Anspruch auf Anteilsriickgabe zum jeweils giiltigen

Riicknahmepreis.

(3) Bei Bankkonten wird angenommen, dass aufgrund der Charakteristika die Anforderungen
an einen aktiven Markt erfiillt sind.
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Bei verschiedenen Positionen der Aktiva und Passiva ist die Fristigkeit ein Kriterium fiir den
Wertansatz. Dabei wird zwischen kurzfristig (Laufzeit < 1Jahr) und langfristig (Laufzeit > 1 Jahr)
unterschieden.

D.1 Vermogenswerte

Solvency Il HGB Unterschied

in TEUR in TEUR in TEUR

Immaterielle Vermégenswerte 0 107 - 107
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 2 2 0
Anlagen (auBBer Vermdgenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrage) 109.478 99.156 10.322
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 0 0 0
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlief3lich Beteiligungen 9 9 0
Aktien 218 218 0
Aktien - notiert 0 0 0
Aktien - nicht notiert 218 218 0
Anleihen 99.764 91.870 7.894
Staatsanleihen 42.145 38.494 3.652
Unternehmensanleihen 57.618 53.376 4.242
Strukturierte Schuldtitel 0 0 0
Besicherte Schuldtitel 0 0 0
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 9.486 7.058 2.428
Derivate 0 0 0
Einlagen auBBer Zahlungsmitteldquivalenten 0 0 0
Sonstige Anlagen 0 0 0
Darlehen und Hypotheken 0 0 0
Policendarlehen 0 0 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 0 0 0
Sonstige Darlehen und Hypotheken 0 0 0
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2 D. Bewertung fir Solvabilitatszwecke

Solvency Il HGB Unterschied
inTEUR inTEUR inTEUR
Einforderbare Betrédge aus Rickversicherungsvertrdgen von: 178.109 230.118 -52.009
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung 167.257 230.118 -62.861
betriebenen Krankenversicherung
Nichtlebensversicherungen au8er Krankenversicherungen 167.018 230.118 -63.100
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 239 0 239
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen 10.853 0 10.853
Krankenversicherungen auBer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 734 0 734
Lebensversicherungen auf3er Krankenversicherungen und fonds- und 10.118 0 10.118
indexgebundenen Versicherungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 8.397 8.397 0
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 172 172 0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 2.797 2.797 0
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 12.017 12.017 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermégenswerte 1.603 2.600 -997
Vermégenswerte gesamt 312.575 355.366 -42.791

Die Bewertung der Vermdégenswerte fir Solvabilitatszwecke sowie deren Unterschiede zur
handelsrechtlichen Bewertung werden in den nachsten Abschnitten fir wesentliche Positionen
erldutert. Wesentlich sind dabei mindestens jene Positionen, die gréf3er als 2% der Bilanzsumme
sind.

Anleihen

Staats- und Unternehmensanleihen (Inhaberwertpapiere) werden anhand notierter Preise bewer-
tet, wobei Uberwiegend auf Borsenkurse zuriickgegriffen wird. Stehen Marktpreise fiir identische
Vermogenswerte an aktiven Markten zur Verfiigung, werden verzinsliche Wertpapiere der Stufe 1
nach der Solvency-Il-Bewertungshierarchie zugeordnet. Die Kriterien, die verwendet wurden um
zu bewerten, ob Markte aktiv sind, finden sich zu Beginn von Kapitel D. Die relative Gewichtung
der nach Stufe 1 klassifizierten Anleihen betragt 13,9 % bezogen auf die Bilanzsumme.

Kann lber die genannte Methode kein aktiver Markt fir identische Vermogenswerte nachge-
wiesen werden, stehen jedoch Marktpreise fiir ahnliche Vermogenswerte an aktiven Markten zur
Verfiigung, werden Inhaberwertpapiere der Stufe 2 zugeordnet. Die relative Gewichtung dieser
Klassifikation von Anleihen betrdgt 1,0 % bezogen auf die Bilanzsumme.

Die Ermittlung der Zeitwerte von Schuldscheindarlehen und Namenspapieren wird auf Basis der
Zinsstrukturkurve zuzliglich angemessener Risikozuschldge vorgenommen. Diese Inputparameter
werden vom Markt abgeleitet, sodass die Papiere der Stufe 3 nach der Solvency-Il-Bewertungs-
hierarchie zugeordnet werden. Die relative Gewichtung der nach Stufe 3 klassifizierten Anleihen
belduft sich auf 17,0 %.
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Nach HGB werden andere nicht festverzinsliche Wertpapiere, Inhaberschuldverschreibungen
und andere festverzinsliche Wertpapiere nach dem strengen Niederstwertprinzip bewertet.
Sofern sie dazu bestimmt sind, dauernd dem Geschaftsbetrieb zu dienen, werden sie nach § 341b
Abs. 2 HGB wie Anlagevermdgen bewertet. Die Buchwerte werden bei dauerhaften Wertminde-
rungen abgeschrieben. Flir Wertpapiere derselben Gattung werden fir die Anschaffungskosten
Durchschnittskurse gebildet. Namensschuldverschreibungen sind nach § 341c Abs. 1 HGB mit
dem Nennwert bilanziert. Agio wird aktiv abgegrenzt und tber die Laufzeit verteilt. Einbehaltenes
Disagio wird passiv abgegrenzt und entsprechend der Laufzeit anteilmaflig vereinnahmt.
Schuldscheinforderungen und Darlehen werden nach § 341c Abs. 3 HGB zu Anschaffungskosten
angesetzt, zuzliglich oder abzliglich der kumulierten Amortisation einer Differenz zwischen
den Anschaffungskosten und dem Riickzahlungsbetrag. Dabei wird die Effektivzinsmethode
angewendet. Die Buchwerte werden bei dauerhaften Wertminderungen abgeschrieben.

Bewertungsunterschiede zwischen Solvency Il und HGB bei Anleihen sind dadurch begriindet,
dass dem marktwertorientierten Ansatz in der Solvabilitdtsiibersicht vorsichtige Bewertungs-
vorschriften unter HGB (Niederstwertprinzip im Umlaufvermégen sowie gemildertes Niederst-
wertprinzip im Anlagevermogen) gegenlberstehen. Die derzeitige Marktsituation mit niedrigen
Zinsen und moderaten Risikoaufschlagen flihrt dazu, dass die Solvency-II-Bewertung in der Regel
Uber den Werten im HGB Abschluss liegt.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Die Position Organismen fiir gemeinsame Anlagen bzw. Investmentfonds umfasst hauptsachlich
Aktienfonds, Rentenfonds und Immobilienfonds.

Bei Investmentvermdgen ist der Net Asset Value in der Regel die Grundlage fiir den Erwerb und
die Riickgabe von Anteilen. Bei Fonds, deren Net Asset Value auf Basis der Bewertung zum Zeit-
wert der zugrunde liegenden Vermogensgegenstande und Schulden ermittelt wird, ist der Net
Asset Value grundsatzlich der beste Anhaltspunkt zur Bemessung des beizulegenden Zeitwerts.
Solche Fonds, fir die ein aktiver Markt besteht, werden der Stufe 1 nach der Solvency-II-
Bewertungshierarchie zugeordnet. Die relative Gewichtung in der Klassifikation Stufe 1 betrégt
3,0 % der Bilanzsumme.

Laut HGB werden Investmentfonds nach dem strengen Niederstwertprinzip bewertet. Sofern
sie dazu bestimmt sind, dauernd dem Geschéftsbetrieb zu dienen, werden sie nach § 341b Abs. 2
HGB wie Anlagevermdégen bewertet. Die Buchwerte werden bei dauerhaften Wertminderungen
abgeschrieben.

Die in der Solvabilitatsiibersicht dargestellten Bewertungsunterschiede zwischen Solvency Il
und HGB entstehen aufgrund unterschiedlicher Bewertung. Zur Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
werden Investmentfonds mit dem Net Asset Value bewertet, was in der Praxis Giber eine Bewer-
tung zum Zeitwert der zugrunde liegenden Vermégensgegenstdnde abzliglich Schulden erfolgt.
Nach HGB hingegen wird die Bewertung zu Buchwerten vorgenommen. Die Buchwerte der
Investmentfonds nach HGB werden nur bei dauerhafter Wertminderung abgeschrieben.
Vermdogensgegenstande sind hochstens mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten

zu bewerten.
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2 D. Bewertung fir Solvabilitatszwecke

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen

Die Position ,Einforderbare Betrdge aus der Riickversicherung® wird zum Bilanzstichtag mit
178.109 TEUR in der Solvabilitatsiibersicht ausgewiesen. Nach HGB betrégt der Wert 230.118 TEUR.
Wie auch fiir die Bewertung in der Handelsbilanz werden hierbei grundsatzlich die Riickversiche-
rungsvertrage der Gesellschaft auf die passivierten versicherungstechnischen Riickstellungen
angewendet. Die unterschiedliche Bewertung folgt daher qualitativ im Wesentlichen den Unter-
schieden, wie sie bei der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen in Kapitel D.2
aufgefiihrt sind. Weitere Informationen zur Bewertung der Position sind ebenfalls im Kapitel D.2
dargestellt.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Die Position Forderungen gegeniiber Versicherungsnehmern umfasst fallige Betrdge von Ver-
sicherungsnehmern und wird analog HGB mit den Nominalbetrédgen angesetzt. Zur Berilick-
sichtigung voraussichtlich nicht einbringlicher Teile der Anspriiche werden nach Erfahrungswerten
Pauschalwertberichtigungen gebildet und aktiv abgesetzt. Zum Bilanzstichtag sind die Forde-
rungen sowohl in der HGB-Bilanz als auch in der Solvabilitatsibersicht mit 8.397 (7.997) TEUR
bewertet.

Forderungen gegeniber Versicherungsvermittlern in Hohe von 281 (324) TEUR werden analog
HGB mit den Nominalbetragen abziiglich erforderlicher Abschreibungen kalkuliert. Langfristige
Forderungen werden mit einem der Laufzeit entsprechenden marktkonsistenten Zinssatz abge-
zinst und mit dem Barwert bilanziert. Zur Bericksichtigung voraussichtlich nicht einbringlicher
Teile der Anspriiche werden sowohl Einzelwertberichtigungen als auch nach Erfahrungswerten
Pauschalwertberichtigungen gebildet und aktiv abgesetzt.

Wertunterschiede zwischen der Handelsbilanz und der Solvabilitatsiibersicht bestehen bei
dieser Position aktuell nicht.

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldaquivalente

Zahlungsmittel und Zahlungsaquivalente betreffen liquide Mittel wie laufende Guthaben bei
Kreditinstituten, Schecks und diverse Kassenbestdnde. Sie werden nach HGB mit den Nominal-
betragen bewertet. Aufgrund der Kurzfristigkeit der Posten entspricht dieser Wertansatz dem
Marktwert und ist auch fiir Solvency Il zutreffend. Die liquiden Mittel werden daher mit dem
HGB-Bilanzwert angesetzt.
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D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen stellt eine Verpflichtung dar, die dem
Grunde nach besteht, aber in Hohe oder Zeitpunkt der Félligkeit ungewiss ist. Sein Gesamtwert

in der Solvabilitatsiibersicht der GARANTA Versicherungs-AG belduft sich zum 31. Dezember 2019
auf 225.428 TEUR. Darin enthalten sind der sogenannte Beste Schatzwert und die Risikomarge.
Der Beste Schatzwert betrégt dabei 217.947 TEUR, die Risikomarge 7.481 TEUR.

Bezogen auf die wesentlichen Geschaftsbereiche ergeben sich folgende Zahlen:

Bester Schatzwert Risikomarge Gesamt
Nr*  Geschiftsbereich inTEUR in TEUR inTEUR
2 Unfallversicherung 553 49 602
4 Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 165.842 4.894 170.736
5 Sonstige Kraftfahrtversicherung 22.154 207 22.361
12 Verschiedene finanzielle Verluste 12.483 1.889 14.372
34 Renten aus Nichtlebensversicherungsvertrdgen und im Zusammenhang mit anderen 10.637 110 10.746

Versicherungsverpflichtungen (mit Ausnahme von Krankenversicherungsverpflichtungen)

*Nummer des Geschéftsbereichs nach Anhang | DVO

Weitere Daten zu den versicherungstechnischen Rickstellungen der Gesellschaft sind in den
beigefligten QRTs S.12.01.02 und S.17.01.02 enthalten.

Die Wertansatze bei der Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen basieren
nicht zuletzt auf Annahmen Uiber zukiinftige Zahlungsstréme, die naturgemaf mit Unsicherheiten
behaftet sind. Es ist daher moglich, dass die tatsachlichen zukilinftigen Zahlungsstréme von den

in der Solvabilitatslibersicht zugrunde gelegten abweichen. Konkret werden die versicherungs-
technischen Riickstellungen bereits eingetretener Schaden fiir die Solvabilitatsibersicht mit
anerkannten aktuariellen Methoden berechnet. Bewertet wird dabei nicht in einer geschlossenen
Formel, sondern es erfordert Experteneinschatzungen. Insofern ist die konkrete Héhe der
versicherungstechnischen Rickstellungen mit einer gewissen Unsicherheit verbunden. Fir die
Berechnung der Pramienriickstellungen werden fiir den zum Bilanzierungsstichtag vorhandenen
Vertragsbestand auf Basis der Annahmen aus der HGB-Planung erwartete Zahlungsstréme fir
Beitrdge, Schaden und Kosten modelliert. Die erwartete Schadenquote ist dabei der unsicherste
Parameter. Dies gilt insbesondere fiir Sparten, die gegenliber Gro3schaden und Naturgefahren
exponiert sind (beispielsweise Feuer- und andere Sachversicherungen). Die modellierten Zahlungs-
strome werden mit der maf3geblichen risikofreien Zinskurve diskontiert. Fiir die Berechnung
der Risikomarge wird die Methode 1 nach der Leitlinie 62 zur Bewertung von versicherungstech-
nischen Riickstellungen? verwendet.

Es wurden weder Matching-Anpassungen an die maf3gebliche risikofreie Zinskurve nach § 80 VAG
noch Volatilitatsanpassungen nach § 82 VAG vorgenommen.

2Leitlinien zur Bewertung von versicherungstechnischen Riickstellungen (EIOPA-BoS-14/166 DE)
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2 D. Bewertung fir Solvabilitatszwecke

Die Gesellschaft hat keine UbergangsmafRnahmen laut § 351 VAG (Anpassung der mafB3geblichen
risikofreien Zinskurve) oder nach § 352 VAG (voriibergehender Abzug bei versicherungstech-
nischen Riickstellungen) angewandt.

Fir die Berechnung der einforderbaren Betrage aus der Riickversicherung finden vereinfachte
Methoden nach Art. 57 und Art. 61 DVO Anwendung. Fir bereits eingetretene Schéaden leiten
sich die Riickversicherungsanteile aus den Besten Schatzwerten fiir die Bruttoriickstellungen ab
- aus Relationen, die der handelsrechtlichen Rechnungslegung entstammen. Weiterhin werden
innerhalb der Schadenriickstellungen die nicht tiberfalligen Abrechnungssalden aus Riickversiche-
rungsvertragen erfasst. Fir die Pramienrickstellungen werden die erwarteten Zahlungsstréome
aus Riickversicherung jeweils aus den modellierten Bruttozahlungsstromen fiir Beitrdge und
Schiden abgeleitet. Die Grundlage fiir die Uberleitungsrechnung aus den Bruttozahlungsstrémen
bilden geeignete Relationen aus der HGB-Planung.

Die GARANTA Versicherungs-AG hat keine von Zweckgesellschaften einforderbaren Betrage.

In der Schaden-/Unfallversicherung unterscheidet sich die Bewertung der versicherungstech-
nischen Riickstellungen fiir die Solvabilitatsiibersicht grundlegend von jener fiir die Zwecke der
Handelsbilanz. Es wird ein Bester Schatzwert ermittelt und nicht das Vorsichtsprinzip des HGB
berlcksichtigt. Bei den nach Art der Schadenversicherung bewerteten Geschaftsbereichen
werden fir die Schaden- und Pramienriickstellungen keine Einzelfille, sondern homogene Risiko-
gruppen betrachtet. Fiir die nach Art der Lebensversicherung bewerteten Geschaftsbereiche
»Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen und im Zusammenhang mit Krankenversiche-
rungsverpflichtungen“ und ,,Renten aus Nichtlebensversicherungsvertragen und im Zusammen-
hang mit anderen Versicherungsverpflichtungen (mit Ausnahme von Krankenversicherungs-
verpflichtungen)“ wird der Beste Schatzwert mit realistischen Rechnungsgrundlagen errechnet.
In der handelsrechtlichen Bewertung finden stattdessen vorsichtige Rechnungsgrundlagen mit
impliziten Sicherheiten Verwendung. Zudem werden fiir die Solvabilitatsiibersicht die zukiinftigen
Zahlungsstrome entsprechend ihrer erwarteten Fristigkeit diskontiert und auch zukiinftige
versicherungstechnische Gewinne aus den noch zu verdienenden Beitragen aus den aktuellen
Bestanden bewertet. AuBerdem erfolgt kein Ansatz einer Schwankungsriickstellung oder
ahnlicher Rickstellungen, jedoch der Ansatz einer Risikomarge.

Aufgrund der beschriebenen Unterschiede - insbesondere der Diskontierung und dem Verzicht
auf das HGB-Vorsichtsprinzip unter Solvency Il - weicht der Gesamtwert der versicherungs-
technischen Riickstellungen fiir den Versicherungsbestand nach HGB vom Wert in der Solvabili-
tatsiibersicht wie folgt ab:

Solvency I HGB Unterschied

inTEUR inTEUR inTEUR

Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung 213.742 286.921 -73.179

Versicherungstechnische Rickstellungen - Lebensversicherung 11.686 0 11.686
(auBer fonds- und indexgebundenen Versicherungen)

Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen — 12.049 -12.049

Versicherungstechnische Riickstellungen gesamt 225.428 298.970 -73.542
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D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Solvency Il HGB Unterschied

in TEUR in TEUR in TEUR

Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 4.704 4.537 1
Rentenzahlungsverpflichtungen 1.424 1.036 1
Latente Steuerschulden 4.336 0 4.336
Derivate 0 0 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 0 0 0
Finanzielle Verbindlichkeiten auBBer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 0 0 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 5.583 5.583 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 13 13 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 7.655 7.655 0
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 0
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten 0
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 2 8 0
Sonstige Verbindlichkeiten gesamt 23.717 18.832 4.885

Die Bewertung der sonstigen Verbindlichkeiten fiir Solvabilitatszwecke sowie deren Unterschiede
zur handelsrechtlichen Bewertung werden im Folgenden fiir wesentliche Positionen erldutert.
Definiert werden die wesentlichen Positionen im Kapitel D.1.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Pensionsverpflichtungen werden sowohl fiir Solvabilitatszwecke als auch unter HGB stets nach dem
Anwartschaftsbarwert-Verfahren (PUC-Methode) bewertet. Dabei werden identische Annahmen
zum Gehalts- und Rententrend sowie zur Fluktuation herangezogen.

Unmittelbare Pensionsverpflichtungen (Direktzusage) werden nach HGB wie auch fir Solvabili-
tatszwecke ausgewiesen.

Der Rechnungszinssatz fiir Solvency Il wird nach dem unternehmenseigenen Zinsfindungsver-
fahren fiir das Basis-Szenario und der bestandsindividuellen Duration von ca. 17,6 Jahren ermittelt.
Das stimmt mit dem Vorgehen laut IFRS lberein. Nach HGB wird ein Rechnungszins im Sinne der
Veroffentlichung der Deutschen Bundesbank verwendet (§ 253 Abs. 2 Satz 2 HGB). Dieser ent-
spricht dem durchschnittlichen Marktzinssatz, der sich bei einer angenommenen Restlaufzeit von
15 Jahren ergibt.

Der fiir die Bewertung nach Solvency Il zugrunde gelegte Rechnungszins ist deutlich niedriger
als der fiir die Bewertung nach HGB. Daher ergibt sich bei den Pensionsverpflichtungen ein
nach den Vorschriften der IFRS ermittelter Verpflichtungsbetrag, der Gber dem handelsrechtlich
notwendigen Erfillungsbetrag liegt. Die Differenz der passivierten Bilanzwerte betragt zum

31. Dezember 2019 388 TEUR. Sie wird im Zeitablauf aufgrund des HGB-Zinsfindungsverfahrens
wieder abnehmen.
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2 D. Bewertung fir Solvabilitatszwecke

Latente Steuerschulden

Die Bilanzierung und Bewertung latenter Steuern erfolgt in der Solvabilitdtsibersicht nach
Art. 15 DVO. Latente Steuern werden danach insbesondere fiir temporéare Differenzen zwischen
den 6konomischen Werten in der Solvabilitatsiibersicht und den zugehérigen Werten in der
Steuerbilanz bilanziert. Die temporaren Differenzen werden bilanzpostenbezogen ermittelt
durch Gegenliberstellen jedes einzelnen in der Solvabilitatsiibersicht ausgewiesenen Vermogens-
werts bzw. jeder einzelnen Schuld und dem fiir steuerliche Zwecke anzusetzenden Wert.

Die Berechnung der latenten Steuern erfolgt mit einem Steuersatz von 32,18 %. Aktive latente
Steuern werden grundsatzlich auch fiir noch nicht genutzte steuerliche Verlustvortrage
bilanziert. Steuerliche Verlustvortrage bestehen derzeit jedoch nicht.

Die Bilanzierung aktiver latenter Steuern erfolgt nur, soweit diese werthaltig sind. Aktive latente
Steuern werden bis zur Hohe bestehender passiver latenter Steuern als werthaltig betrachtet.
Dariiber hinaus werden aktive latente Steuern nur bilanziert, wenn nachgewiesen werden kann,
dass zukiinftig positive steuerliche Ergebnisse in ausreichender Hohe zur Verfligung stehen
werden. Die aktiven und passiven latenten Steuern werden in der Bilanz saldiert ausgewiesen,
soweit sich diese auf Steuern beziehen, die von derselben Steuerbehorde erhoben werden.

Aufgrund der Bewertungsunterschiede zwischen der Solvabilitatsiibersicht und der Steuerbilanz
ergeben sich umfangreiche aktive und passive latente Steuern. Im Einzelnen resultieren die
aktiven und passiven latenten Steuern aus Bewertungsunterschieden bei den nachfolgenden
Bilanzpositionen:

Aktive latente Steuern  Passive latente Steuern

2019 2019

in TEUR in TEUR

Immaterielle Vermdgensgegenstédnde 98 -
Kapitalanlagen 47 2.060
Einforderbare Betrége aus Riickversicherungsvertrégen 16.028 -
Versicherungstechnische Riickstellungen - 18.888
Andere Riickstellungen 188 -
Rentenzahlungsverpflichtungen 251 -
Summe 16.612 20.498
Ausweis saldiert 4.336

Die aktiven latenten Steuern resultieren insbesondere aus der unterschiedlichen Bilanzierung
und Bewertung der Forderungen aus dem Riickversicherungsgeschéft. Die passiven latenten
Steuern hingegen ergeben sich vor allem aus den Bewertungsunterschieden bei den Kapital-
anlagen und den versicherungstechnischen Riickstellungen. Saldiert betrachtet bilanziert die
Gesellschaft zum Stichtag einen Passiviilberhang von 4.336 TEUR, der zu einer entsprechenden
Verringerung der Eigenmittel beitréagt.

Im Vergleich dazu werden im HGB-Einzelabschluss die latenten Steuern nach § 274 HGB fir
temporare Differenzen zwischen den Handels- und Steuerbilanzwerten ermittelt. Der im HGB-
Einzelabschluss bestehende Aktiviiberhang latenter Steuern wird in Ausiibung des Wahlrechts
nach § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB nicht bilanziert. Die nicht bilanzierten aktiven latenten Steuern
resultieren aus unterschiedlichen Wertansétzen in Handels- und Steuerbilanz bei den Kapital-
anlagen, versicherungstechnischen Riickstellungen und anderen Rickstellungen.
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Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

In der Position Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) werden vor allem Verbindlich-
keiten gegenliber verbundenen Unternehmen, Lieferanten etc. und Steuerverbindlichkeiten
ausgewiesen. Sie haben im Allgemeinen kurzfristigen Charakter. Dementsprechend erfolgt
der Ansatz wie unter HGB mit dem Nominalwert. Sofern Verpflichtungen (Rest-)Laufzeiten von
mehr als einem Jahr aufweisen, werden sie mit einem der Laufzeit entsprechenden Marktzins
abgezinst. Im aktuellen Geschaftsjahr sind keine langfristigen Verpflichtungen vorhanden und
somit auch keine Wertunterschiede zwischen HGB und Solvency II.

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Informationen zu alternativen Bewertungsmethoden (Verwendung von Stufe 3 der Solvency-II-
Bewertungshierarchie) finden sich in der Beschreibung der jeweiligen Marktwertposition in
Kapitel D.1.

D.5 Sonstige Angaben

Haftungsverhiltnisse und sonstige finanzielle Verpflichtungen

Es liegen keine wesentlichen au3erbilanziellen Verbindlichkeiten bei der Gesellschaft vor.

Grundsatz der Proportionalitdt und Materialitat

Die Solvency-Il-Vorschriften werden unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der Proportionalitat
(VerhaltnismaBigkeit) im Sinne des § 296 VAG umgesetzt. Die Anforderungen werden ent-
sprechend der Art, dem Umfang und der Komplexitat der Risiken der Gesellschaft realisiert.
Im Hinblick auf den Ansatz und die Bewertung von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten
findet der Grundsatz der Materialitat (Wesentlichkeit) Anwendung.
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2 E. Kapitalmanagement

E. Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

Das Management der Eigenmittel der Gesellschaft folgt deren Geschaftsstrategie und Geschafts-
modell. Im Berichtszeitraum gab es keine wesentlichen Anderungen hinsichtlich der Ziele,
der Leitlinie und der Prozesse des Kapitalmanagements.

Ziele des Kapitalmanagements

Ziel des Kapitalmanagements in der Gesellschaft ist es, die Kapital- und Ausschittungsregeln
kontinuierlich einzuhalten. Dazu sind folgende Maf3nahmen vorgesehen:

Korrektes Einstufen aller Eigenmittelbestandteile (unter Berlicksichtigung der anwendbaren

Kapital- und Ausschittungsregeln) sicherstellen

Eindeutige Klassifizierung der Eigenmittel (Tiering) ermdglichen - durch eine entsprechende

Ausgestaltung der Eigenmittelbestandteile

« Uberpriifen der Einstufung aller Eigenmittelbestandteile bei Anderungen der entsprechenden
Regelungen sicherstellen

« Aufstellung und Aktualisierung des mittelfristigen Kapitalmanagementplans, mit dem die jeder-
zeitige Bedeckung der Kapitalanforderungen gewahrleistet werden kann

« Uberwachen der Umsetzung des mittelfristigen Kapitalmanagementplans, um die jederzeitige

Bedeckung der Kapitalanforderungen sicherzustellen

Interne Leitlinie

Fiir das Management der Eigenmittel hat der Vorstand eine interne Richtlinie beschlossen, die
einmal jahrlich auf Anderungsbedarf gepriift wird. Diese Kapitalmanagement-Richtlinie dient
der Umsetzung der gesetzlichen bzw. regulatorischen Anforderungen an das Management von
Eigenmitteln sowie deren Planung, Klassifizierung und Anrechnung. Dariber hinaus stellt sie
Grundsatze zur Gestaltung des Kapitalmanagementplans mit Verbindung zu den Ergebnissen des
Risikomanagementprozesses (inkl. ORSA) dar.

Wesentliche Prozesse
Aufstellung/Aktualisierung des mittelfristigen Kapitalmanagementplans:

Ziel des mittelfristigen Kapitalmanagementplans ist es, die jederzeitige Bedeckung der Kapital-
anforderungen zu gewahrleisten. Er wird - ausgerichtet am Planungsprozess der Gesellschaft -
einmal jahrlich im vierten Quartal erstellt. Der Planungshorizont betrégt dabei drei Jahre.
Soweit wesentliche Anderungen abzusehen oder bereits eingetreten sind, die den Bestand der
Gesellschaft gefahrden, ist das Erstellen eines Ad-hoc-Kapitalmanagementplans vorgesehen.
Eine Uberwachung des mittelfristigen Kapitalmanagementplans wird im Rahmen des Risiko-
managementsystems sichergestellt.

Klassifizierung der Eigenmittelbestandteile:
Eine wesentliche Voraussetzung fiir ein effektives Kapitalmanagement stellt die richtige Ein-

stufung der Eigenmittelbestandteile dar. Beim Klassifizieren der Eigenmittelbestandteile wird
sichergestellt, dass die Vertragsbedingungen juristisch konform mit den aktuell geltenden sowie
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den zukinftigen Eigenmittelkriterien sind. Des Weiteren ermdglicht eine verstandliche und ein-
fache Formulierung eine zweifelsfreie Klassifizierung und Unsicherheiten diesbezliglich werden
vermieden. Die Klassifizierung der Eigenmittel wird im Abschnitt ,,Eigenmittel der Gesellschaft®
beschrieben. Bei Anderungen in der Klassifizierung der Eigenmittel werden Auswirkung und
MafBnahmen intern analysiert und abgestimmt.

Ausschiittungsregeln:

Im Rahmen des regulédren, vorausschauenden Planungsprozesses oder im Falle eines unerwarteten
Ereignisses, das zu einem signifikanten Eigenmittelverzehr fiihrt, konnen der Aufschub oder die
Aussetzung von Ausschittungen aus Eigenmittelbestandteilen zum Verbessern der Kapitalaus-
stattung als Option in Betracht kommen. Hierbei werden die strategische Ausrichtung, Erkennt-
nisse aus dem Risikomanagement sowie rechtliche Rahmenbedingungen, aber auch Aspekte
des Kapitalmanagements auf Gruppenebene beriicksichtigt. Fir den Fall einer potenziellen bzw.
tatsdchlichen Nichtbedeckung werden entsprechende Manahmen ausgearbeitet. Uber die
Feststellung des Jahresabschlusses und iber die Gewinnverwendung (Riicklagenzufiihrungen,
Ausschiittungen) entscheiden Vorstand und Aufsichtsrat bzw. die Hauptversammlung ent-
sprechend den gesetzlichen Regelungen.

Eigenmittel der Gesellschaft

Die Eigenmittel werden drei Qualitatsklassen (,Tiers“) zugeordnet. Die GARANTA Versicherungs-
AG verfligt liber Basiseigenmittel der hochst priorisierten Qualitatsklasse Tier 1.

Basiseigenmittel sind dann Tier-1-eigenmittelfahig, wenn die Kriterien

« Nachrangigkeit

- standige Verfligbarkeit und

« frei von Riickzahlungsanreizen, obligatorischen Kosten und Belastungen
erfillt sind.

Die Eigenmittel der Gesellschaft setzen sich wie folgt zusammen:

Wert zum 31.12.2019

Qualitétsklasse TEUR
Basiseigenmittelbestandteile
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) Tier 1 11.004
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio Tier 1 11.760
Ausgleichsriicklage Tier 1 38.183
Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der Solvenzkapitalanforderung Tier 1 60.947
anrechnungsfahigen Eigenmittel
Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der Mindestkapitalanforderung Tier 1 60.947

anrechnungsfahigen Eigenmittel

Die Werte in der Tabelle kdnnen auch dem QRT im Anhang VIII (5.23.01.01) entnommen werden.
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2 E. Kapitalmanagement

Die Gesellschaft hat keine nachrangigen Verbindlichkeiten aufgenommen bzw. als Eigenmittel
angerechnet. Auch sind die Eigenmittelbestandteile der GARANTA Versicherungs-AG frei von
Einschrankungen und Bedingungen. Lediglich die vorhersehbaren Dividenden in Hohe von
2.497 TEUR reduzieren die Eigenmittel, da sie fiir die Berechnung der Ausgleichsriicklage vom
Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten abgezogen werden. Im Ergebnis
entsprechen die verfiigbaren Eigenmittel den anrechnungsfahigen Eigenmitteln.

Ubergangsregelungen nach §345 Abs. 1und 2 VAG wurden fiir die GARANTA Versicherungs-AG
nicht beantragt.

Als wesentliche Eigenmittelbestandteile werden jene definiert, deren Wert 10 % der gesamten
Basiseigenmittel Ubersteigt. Dementsprechend sind bei der GARANTA Versicherungs-AG -
unter den in der Tabelle zuvor genannten Eigenmitteln - das Grundkapital, das auf das Grund-
kapital entfallende Emissionsagio und die Ausgleichsriicklage als wesentlich einzustufen.

Das Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) der Gesellschaft errechnet sich aus dem ge-
zeichneten Kapital in Hhe von 38.603 TEUR abztiglich der nicht eingeforderten ausstehenden
Einlagen in Hohe von 27.598 TEUR. Das gezeichnete Kapital ist eingeteilt in 35.300 voll ein-
gezahlte auf den Namen lautende Stiickaktien der Serie | und 719.700 teileingezahlte auf den
Namen lautende Stiickaktien der Serie Il.

Das auf das Grundkapital entfallende Emissionsagio entspricht der Kapitalriicklage nach
§272 HGB.

Die Ausgleichsriicklage berechnet sich aus dem Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die
Verbindlichkeiten abzliglich der vom Unternehmen gehaltenen Anteile, der vorhersehbaren
Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte und der sonstigen Basiseigenmittelbestandteile.
Sie weist Schwankungen auf, die insbesondere durch die Bewertung auf Zeitwertbasis verursacht
wird.

Die Ausgleichsriicklage der Gesellschaft ist positiv gepragt von Bewertungsdifferenzen bei den
versicherungstechnischen Verpflichtungen sowie von denjenigen Teilen des HGB-Eigenkapitals,
die in der oben dargestellten Tabelle nicht enthalten sind. Bedeutsam sind auBerdem die belas-
tend wirkenden Bewertungsdifferenzen bei den Vermogenswerten.

Wert zum 31.12.2019 Wert zum 31.12.2018  Verédnderung zum Vorjahr
Eigenmittelbestandteil TEUR TEUR inTEUR
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) 11.004 11.004 0
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio 11.760 11.760 0
Ausgleichsriicklage 38.183 32.432 5.751
Eigenmittelbestandteile gesamt 60.947 55.196 5.751

Ursachlich fir den Anstieg der Ausgleichsriicklage sind hohere Bewertungsreserven sowohl auf
Kapitalanlagen als auch auf versicherungstechnische Riickstellungen.

Im Vergleich zu den Eigenmitteln laut der Tabelle betragt das Eigenkapital zum 31. Dezember 2019

im handelsrechtlichen Jahresabschluss 37.578 (39.667) TEUR. Es setzt sich aus dem Grund-
kapital von 38.603 (38.603) TEUR abziiglich der nicht eingeforderten ausstehenden Einlagen
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von 27.598 (27.598) TEUR, der Kapitalriicklage von 11.760 (11.760) TEUR, den Gewinnricklagen
von 11.684 (11.684) TEUR und einem Bilanzgewinn von 3.129 (5.218) TEUR zusammen. Nach Sol-
vency Il hingegen betrigt der Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten
63.444 (59.285) TEUR. Er enthélt das eingeforderte Kapital (Grundkapital abziiglich der nicht
eingeforderten ausstehenden Einlagen) von 11.004 (11.004) TEUR, das Agio aus der Ausgabe von
Anteilen von 11.760 (11.760) TEUR, die beabsichtigte Dividendenzahlung von 2.497 (4.089) TEUR
und die Ausgleichsriicklage von 38.183 (32.432) TEUR. In Letzterer sind die iibrigen Eigenkapital-
positionen nach HGB sowie die Summe der Ansatz- und Bewertungsunterschiede zwischen HGB
und Solvency Il enthalten.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Fiir die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung wird die Standardformel verwendet.
Dabei werden keine unternehmensspezifischen Parameter beriicksichtigt. Vereinfachte Berech-
nungsmethoden werden in der Ermittlung des Stornorisikos fiir Nichtlebensversicherung
laut Art. 90a DVO sowie in der Ermittlung des Stornorisiko Kranken nach Art der Nichtlebens-
versicherung laut Art. 96a DVO angewendet.

Die Mindestkapitalanforderung wird entsprechend dem Kapitel VII
»Mindestkapitalanforderung® der DVO berechnet.

Zum 31. Dezember 2019 betrug die Solvenzkapitalanforderung der GARANTA Versicherungs-AG
25.059 (27.388) TEUR. Es liegt keine ausdriickliche Aussage der Aufsichtsbehdrde vor, dass der
ermittelte Betrag der Solvenzkapitalanforderung nicht beanstandet wird. Laut Art. 297 Abs. 2
Buchstabe a DVO ist darauf hinzuweisen, dass der endgiiltige Betrag der Solvenzkapitalan-
forderung noch der aufsichtsrechtlichen Priifung unterliegt.

Die Solvenzkapitalanforderung setzt sich wie folgt zusammen:

Wert zum 31.12.2019

in TEUR
Marktrisiko 7.633
Gegenparteiausfallrisiko 8.955
Lebensversicherungstechnisches Risiko 71
Krankenversicherungstechnisches Risiko 447
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko 20.486
Diversifikation -8.293
Basissolvenzkapitalanforderung 29.299
Operationelles Risiko 6.244
Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen -
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern -10.485
Solvenzkapitalanforderung 25.059
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2 E. Kapitalmanagement

Die Mindestkapitalanforderung betrug zum Stichtag 8.719 (8.700) TEUR; dies entspricht der
Berechnung des linearen MCR.

Die Mindestkapitalanforderung hat sich im Vergleich zum Vorjahr nur geringfligig gedndert.

Die Solvenzkapitalanforderung ist dagegen spiirbar gesunken, da insbesondere die Verlustaus-
gleichsfahigkeit der latenten Steuern héher ausfallt.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls
Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Deutschland nutzt nicht die Option, die Verwendung eines durationsbasierten Submoduls
Aktienrisiko zuzulassen. Demnach wurde das Submodul bei der Berechnung der Solvenzkapital-
anforderung nicht verwendet.

E.4 Unterschiede zwischen Standardformel und verwendeter
interner Modelle

Die GARANTA Versicherungs-AG verwendet die Standardformel fiir die Berechnung der Solvenz-
kapitalanforderung.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und
Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Es liegt keine wesentliche Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung - und damit auch
keine Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung - vor.

E.6 Sonstige Angaben

Weitere wesentliche Informationen nach Art. 297 Abs. 6 DVO zum Kapitalmanagement liegen
bei der Gesellschaft nicht vor.
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Anhang |

Bilanz
QRT S.02.01.02
Solvabilitat-11-Wert
(in TEUR)
Vermdégenswerte coo10
Immaterielle Vermdégenswerte RO030
Latente Steueranspriiche R0O040 0
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen RO050
Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir den Eigenbedarf RO060 2
Anlagen (auBBer Vermdgenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrage) RO070 109.478
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) RO080 0
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlief3lich Beteiligungen R0O090 9
Aktien R0100 218
Aktien - notiert RO110 0
Aktien - nicht notiert R0120 218
Anleihen R0130 99.764
Staatsanleihen R0140 42.145
Unternehmensanleihen RO150 57.618
Strukturierte Schuldtitel R0O160 0
Besicherte Wertpapiere RO170 0
Organismen flir gemeinsame Anlagen R0180 9.486
Derivate R0190 0
Einlagen auBBer Zahlungsmitteldquivalenten R0200 0
Sonstige Anlagen R0210 0
Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage R0220
Darlehen und Hypotheken R0230 0
Policendarlehen R0240 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen R0O250 0
Sonstige Darlehen und Hypotheken R0260 0
Einforderbare Betrédge aus Rickversicherungsvertrdgen von: R0270 178.109
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen R0280 167.257
Nichtlebensversicherungen auBer Krankenversicherungen R0290 167.018
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen R0O300 239
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen R0O310 10.853
auBer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen R0320 734
Lebensversicherungen auf3er Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen R0O330 10.118
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden R0340
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3 Anhang

Solvabilitat-11-Wert

(in TEUR)
Vermdégenswerte coo10
Depotforderungen RO350
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0O360 8.397
Forderungen gegenliiber Riickversicherern R0O370 172
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) RO380 2.797
Eigene Anteile (direkt gehalten) R0O390
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile féllige Betrédge oder urspriinglich eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte Mittel R0400
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente R0O410 12.017
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte R0420 1.603
RO500 312.575

Vermdgenswerte insgesamt
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Solvabilitét-11-Wert

(in TEUR)
Verbindlichkeiten coo10
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung RO510 213.742
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung (auBer Krankenversicherung) R0520 213.140
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet RO530
Bester Schatzwert R0O540 205.846
Risikomarge ROS50 7.293
Versicherungstechnische Rickstellungen - Krankenversicherung (nach Art der Nichtlebensversicherung) R0560 602
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet ROS570
Bester Schatzwert RO580 553
Risikomarge R0O590 49
Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung (auBBer fonds- und indexgebundenen Versicherungen) R0600 11.686
Versicherungstechnische Riickstellungen - Krankenversicherung (nach Art der Lebensversicherung) R0610 939
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0620
Bester Schatzwert R0630 911
Risikomarge R0640 28
Versicherungstechnische Riickstellungen - Lebensversicherung (auf3er Krankenversicherungen RO650 10.746
und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0O660
Bester Schatzwert R0O670 10.637
Risikomarge R0O680 110
Versicherungstechnische Riickstellungen - fonds- und indexgebundene Versicherungen R0690
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet RO700
Bester Schatzwert RO710
Risikomarge RO720
Eventualverbindlichkeiten RO740
Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen RO750 4.704
Rentenzahlungsverpflichtungen RO760 1.424
Depotverbindlichkeiten RO770
Latente Steuerschulden RO780 4.336
Derivate RO790 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0O800 0
Finanzielle Verbindlichkeiten aufler Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0O810 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0820 5.583
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern R0830
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 7.655
Nachrangige Verbindlichkeiten R0O850 0
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0O860 0
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0O870 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880 2
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 249.132
Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 63.444
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Anhang |l

Prémien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftsbereichen

QRT S.05.01.02: Nichtlebensversicherung

Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs-

und Riickversicherungsverpflichtungen

(Direktversicherungsgeschaft und in Riickdeckung

in TEUR ibernommenes proportionales Geschéaft)
Krankheitskosten- Einkommens- Arbeitsunfall-
versicherung  ersatzversicherung versicherung
C0010 C0020 C0030
Gebuchte Prémien
Brutto - Direktversicherungsgeschaft RO110 4.187
Brutto - in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschaft R0O120 0
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales Geschaft RO130
Anteil der Riickversicherer R0O140 3.266
Netto R0200 921
Verdiente Pramien
Brutto - Direktversicherungsgeschaft R0210 4.175
Brutto - in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschaft R0220 0
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales Geschaft R0230
Anteil der Riickversicherer R0240 3.171
Netto RO300 1.004
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto - Direktversicherungsgeschaft R0O310 -13
Brutto - in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschaft R0320 0
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales Geschéft R0O330
Anteil der Riickversicherer RO340 7
Netto R0400 -20
Verdnderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto - Direktversicherungsgeschaft R0410 8
Brutto - in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschaft R0420 0
Brutto - in Riickdeckung libernommenes nichtproportionales Geschaft R0430
Anteil der Riickversicherer R0440 6
Netto RO500 2
Angefallene Aufwendungen R0O550 832
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300
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Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
(Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschift)

3 Anhang

Kraftfahrzeug- Sonstige See-, Luftfahrt- und Feuer- und andere Allgemeine Kredit- und
haftpflichtversicherung Kraftfahrtversicherung Transportversicherung Sachversicherungen  Haftpflichtversicherung Kautionsversicherung
C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090

82.598 70.478 0 3.373 1.742

0 0 0 0 0

66.613 56.713 0 707 1.403

15.984 13.765 2.666 339

82.581 70.375 0 3.273 1.766

0 0 0 0 0

66.961 56.655 0 705 1.532

15.620 13.720 2.568 234

55.006 49.301 0 1.379 55

0 0 0 0 0

39.148 39.544 0 525 - 155

15.858 9.757 854 211

-151 -159 0 -180 1

0 0 0 0 0

-117 -90 0 0 0

-34 - 69 -180 0

-1.841 5.628 1.210 -116
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Fortsetzung Geschéftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs-
und Riickversicherungsverpflichtungen
(Direktversicherungsgeschéft und in Riickdeckung

inTEUR ibernommenes proportionales Geschift)
Rechtsschutz- Verschiedene
versicherung Beistand finanzielle Verluste
C0100 Co0110 C0120
Gebuchte Prémien
Brutto - Direktversicherungsgeschaft RO110 312 27.673
Brutto - in Rlickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft R0O120 0 0
Brutto - in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales Geschaft RO130
Anteil der Riickversicherer RO140 0 11.859
Netto R0200 312 15.814
Verdiente Pramien
Brutto - Direktversicherungsgeschaft R0O210 330 27.657
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft R0220 0 0
Brutto - in Riickdeckung libernommenes nichtproportionales Geschaft R0O230
Anteil der Riickversicherer R0240 0 11.852
Netto RO300 330 15.805
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto - Direktversicherungsgeschaft RO310 134 15.041
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft R0320 0 0
Brutto - in Riickdeckung libernommenes nichtproportionales Geschaft RO330
Anteil der Riickversicherer RO340 0 5.511
Netto R0400 134 9.530
Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto - Direktversicherungsgeschaft R0410 0 - 260
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft R0420 0 0
Brutto - in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales Geschaft R0430
Anteil der Riickversicherer R0O440 0 -1
Netto RO500 - 259
Angefallene Aufwendungen RO550 96 4.603
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300
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3 Anhang

Geschéftsbereich fiir: in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschéft Gesamt

See, Luftfahrt
Krankheit Unfall und Transport Sach
C0130 C0140 C0150 C0160 C0200

190.362

140.560

49.802

190.158

140.875

49.283

120.904

84.580

36.324

-742

-202

- 540

10.413

6.969

17.382
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QRT S.05.01.02: Lebensversicherung

inTEUR

Geschiftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen

Kranken-
versicherung
C0210

Versicherung mit
Uberschuss-
beteiligung
C0220

Index- und
fondsgebundene
Versicherung
C0230

Sonstige Lebens-
versicherung

C0240

Gebuchte Pramien

Brutto R1410
Anteil der Rickversicherer R1420
Netto R1500
Verdiente Pramien

Brutto R1510
Anteil der Rickversicherer R1520
Netto R1600
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto R1610
Anteil der Rickversicherer R1620
Netto R1700
Veranderung sonstiger

versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto R1710
Anteil der Rickversicherer R1720
Netto R1800
Angefallene Aufwendungen R1900
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600
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Geschiéftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen

Lebensriickversicherungsverpflichtungen

3 Anhang

Renten aus Nichtlebens-
versicherungsvertragen
und im Zusammenhang
mit Krankenversicherungs-
verpflichtungen

Renten aus Nichtlebens-
versicherungsvertragen

und im Zusammenhang mit
anderen Versicherungsver-
pflichtungen (mit Ausnahme
von Krankenversicherungs-
verpflichtungen)

Krankenriickversicherung

Lebensriickversicherung

C0250 C0260 C0270 C0280 C0300
6 891 0 0 896

10 755 0 0 765

-4 135 131

-1 2 1

1
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Anhang Il

Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Lindern

QRT S.05.02.01 fiir Nichtlebensversicherungsverpflichtungen

Fiinf wichtigste Lander (nach gebuchten Bruttoprémien)

Gesamt - fiinf
wichtigste Lander

in TEUR Herkunftsland - Nichtlebensversicherungsverpflichtungen und Herkunftsland
AT

C0080 C0090 C0100 C0110 C0120 C0130 C0140
Gebuchte Prémien
Brutto - Direktversicherungsgeschaft RO110 151.014 39.348 190.362
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes R0O120
proportionales Geschaft
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes RO130
nichtproportionales Geschéft
Anteil der Riickversicherer R0140 109.563 30.998 140.560
Netto R0200 41.451 8.351 49.802
Verdiente Pramien
Brutto - Direktversicherungsgeschaft R0210 151.388 38.770 190.158
Brutto - in Riickdeckung Gbernommenes R0220
proportionales Geschaft
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes R0230
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0240 110.057 30.819 140.875
Netto RO300 41.332 7.951 49.283
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto - Direktversicherungsgeschaft R0O310 96.305 24.599 120.904
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes R0320
proportionales Geschaft
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes R0O330
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer RO340 65.078 19.502 84.580
Netto R0400 31.227 5.097 36.324
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Fiinf wichtigste Lander (nach gebuchten Bruttoprémien)

3 Anhang

Gesamt - fiinf
wichtigste Lander

in TEUR Herkunftsland - Nichtlebensversicherungsverpflichtungen und Herkunftsland
AT

C0080 C0090 C0100 C0110 C0120 C0130 C0140
Veranderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto - Direktversicherungsgeschaft R0O410 -715 -27 - 742
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes R0420
proportionales Geschaft
Brutto - in Riickdeckung Gibernommenes R0430
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0440 -204 2 -202
Netto RO500 -511 -29 - 540
Angefallene Aufwendungen RO550 8.088 2.324 10.413
Sonstige Aufwendungen R1200 6.969
Gesamtaufwendungen R1300 17.382
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QRT S.05.02.01 fiir Lebensversicherungsverpflichtungen

Fiinf wichtigste Lander (nach gebuchten Bruttoprémien)

Gesamt - fiinf
wichtigste Linder

in TEUR Herkunftsland - Lebensversicherungsverpflichtungen und Herkunftsland
C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280

Gebuchte Prémien

Brutto R1410

Anteil der Riickversicherer R1420

Netto R1500

Verdiente Pramien

Brutto R1510

Anteil der Riickversicherer R1520

Netto R1600

Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto R1610 896 896

Anteil der Riickversicherer R1620 765 765

Netto R1700 131 131

Verénderung sonstiger

versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto R1710

Anteil der Riickversicherer R1720

Netto R1800

Angefallene Aufwendungen R1900 1 1

Sonstige Aufwendungen R2500

Gesamtaufwendungen R2600 1
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Anhang IV

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und
in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

QRT S.12.01.02 fiir das Lebensversicherungsgeschéft

in TEUR

Versicherung
mit Uberschuss-
beteiligung

Index- und fondsgebundene Versicherung

Vertrége ohne
Optionen und
Garantien

Vertrdage mit
Optionen oder
Garantien

C0020

C0030 C0040

C0050

Versicherungstechnische Riickstellungen
als Ganzes berechnet

R0010

Gesamthdhe der einforderbaren Betrdge aus Riick-
versicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen
bei versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes
berechnet

R0020

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet
als Summe aus bestem Schétzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Bester Schatzwert (brutto)

RO030

Gesamthéhe der einforderbaren Betrdge aus Riick-
versicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

RO080

Bester Schatzwert abziiglich der einforderbaren Betrége
aus Rickversicherungsvertragen/gegeniiber Zweck-
gesellschaften und Finanzriickversicherungen - gesamt

RO090

Risikomarge

R0O100

Betrag bei Anwendung der Ubergangsmafinahme
bei versicherungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen
als Ganzes berechnet

RO110

Bester Schatzwert

R0120

Risikomarge

RO130

Versicherungstechnische Riickstellungen - gesamt

R0200
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Renten aus Nichtlebensversicherungs-
vertrigen und im Zusammenhang mit
anderen Versicherungsverpflichtungen

In Riickdeckung

3 Anhang

Gesamt (Lebensversicherung
auBler Krankenversicherung,

(mit Ausnahme von Krankenversiche- ibernommenes einschl. fondsgebundenes
Sonstige Lebensversicherung rungsverpflichtungen) Geschift Geschift)

Vertrége ohne Vertrége mit
Optionen und Optionen oder
Garantien Garantien

C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 C0150

10.637 10.637

10.118 10.118

518 518

110 110

10.746 10.746
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QRT S.12.01.02 fiir das Krankenversicherungsgeschaft

in TEUR Krankenversicherung (Direktversicherungsgeschift)
Vertrage ohne Optionen Vertrége mit Optionen
und Garantien oder Garantien
C0160 C0170 C0180
Versicherungstechnische Riickstellungen R0O010

als Ganzes berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrdage aus Riick- R0020
versicherungsvertrdgen/gegeniiber Zweckgesellschaften

und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir

erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

bei versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes

berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet
als Summe aus bestem Schétzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Bester Schatzwert (brutto) R0O030

Gesamthohe der einforderbaren Betrdage aus Riick- R0O080
versicherungsvertragen/gegeniliber Zweckgesellschaften

und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir

erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert abziiglich der einforderbaren Betrdge R0O090
aus Rickversicherungsvertragen/gegeniiber Zweck-
gesellschaften und Finanzriickversicherungen - gesamt

Risikomarge R0O100

Betrag bei Anwendung der Ubergangsmafinahme
bei versicherungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen RO110
als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert R0120
Risikomarge R0130
Versicherungstechnische Riickstellungen - gesamt R0200
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Renten aus Nichtlebensversicherungsvertrégen

3 Anhang

Gesamt

und im Zusammenhang mit Krankenriickversicherung (Krankenversicherung nach Art
Krankenversicherungsverpflichtungen (in Riickdeckung iibernommenes Geschift) der Lebensversicherung)
C01%0 C0200 C0210
911 911
734 734
177 177
28 28
939 939
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Anhang V

Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung

QRT $.17.01.02

inTEUR

Direktversicherungsgeschéft und in Riickdeckung
ibernommenes proportionales Geschaft

Krankheitskosten- Einkommensersatz- Arbeitsunfall-
versicherung versicherung versicherung
C0020 C0030 C0040
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0010
Gesamthdhe der einforderbaren Betrage aus Riickversicherungs- RO050
vertrdgen/gegeniiber Zweckgesellschaften und Finanzriick-
versicherungen nach der Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen bei versicherungstechnischen
Rickstellungen als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe
aus bestem Schéatzwert und Risikomarge
Bester Schatzwert
Préamienriickstellungen
Brutto RO060 -351
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus R0O140 -416
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen
Bester Schatzwert (netto) fiir Prémienriickstellungen RO150 65
Schadenriickstellungen
Brutto R0O160 904
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus R0240 655
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen
Bester Schatzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen R0O250 250
Bester Schatzwert gesamt - brutto R0260 553
Bester Schatzwert gesamt - netto R0270 314
Risikomarge R0280 49
Betrag bei Anwendung der UbergangsmaRnahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0290
Bester Schatzwert RO300
Risikomarge R0O310
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Direktversicherungsgeschéft und in Riickdeckung

ibernommenes proportionales Geschaft

3 Anhang

Kraftfahrzeug- Sonstige See-, Luftfahrt- und Feuer- und andere Allgemeine Kredit- und
haftpflichtversicherung Kraftfahrtversicherung Transportversicherung Sachversicherungen  Haftpflichtversicherung Kautionsversicherung
C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100
4.520 11.256 806 17
1.986 7.306 71 -51
2.534 3.950 735 68
161.322 10.899 2.591 1.737
139.266 8.857 1.267 1.388
22.056 2.042 1.324 348
165.842 22.154 3.397 1.754
24.590 5.992 2.059 416
4.894 207 192 103
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Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung

inTEUR ibernommenes proportionales Geschift
Krankheitskosten- Einkommensersatz- Arbeitsunfall-
versicherung versicherung versicherung
C0020 C0030 C0040
Versicherungstechnische Riickstellungen - gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen - gesamt R0320 602
Einforderbare Betrédge aus Riickversicherungen/gegentber R0O330 239
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach
der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen - gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der R0340 363

einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungen/gegeniber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen - gesamt
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3 Anhang

Kraftfahrzeug- Sonstige See-, Luftfahrt- und Feuer- und andere Allgemeine Kredit- und
haftpflichtversicherung Kraftfahrtversicherung Transportversicherung Sachversicherungen  Haftpflichtversicherung Kautionsversicherung
C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100

170.736 22.361 3.588 1.857

141.252 16.163 1.338 1.338

29.484 6.199 2.250 520
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Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung

inTEUR ibernommenes proportionales Geschift
Verschiedene
Rechtsschutz- finanzielle
versicherung Beistand Verluste
Co110 C0120 C0130
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet RO010
Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungsvertrdagen/gegeniber RO0S50
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen bei versicherungstechnischen Riickstellungen
als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus bestem Schatzwert
und Risikomarge
Bester Schatzwert
Pramienriickstellungen
Brutto RO060 158 -4.074
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus Riickversicherungen/gegeniiber R0140 0 -1.849
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen
Bester Schatzwert (netto) fiir Prémienriickstellungen R0150 158 -2.224
Schadenriickstellungen
Brutto R0160 58 16.557
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus Riickversicherungen/gegeniiber R0240 0 8.777
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen
Bester Schatzwert (netto) fiir Schadenrickstellungen R0250 58 7.780
Bester Schatzwert gesamt - brutto R0260 216 12.483
Bester Schatzwert gesamt - netto R0270 216 5.556
Risikomarge R0280 9 1.889
Betrag bei Anwendung der Ubergangsmafnahme bei
versicherungstechnischen Rickstellungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0290
Bester Schatzwert RO300
Risikomarge R0310
Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung
in TEUR ibernommenes proportionales Geschaft
Verschiedene
Rechtsschutz- finanzielle
versicherung Beistand Verluste
C0110 C0120 C0130
Versicherungstechnische Riickstellungen - gesamt
Versicherungstechnische Rickstellungen - gesamt R0320 225 14.372
Einforderbare Betrége aus Rickversicherungen/gegeniber Zweckgesellschaften R0O330 0 6.927
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfallen - gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der einforderbaren Betrdge aus Riick- R0340 225 7.445

versicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen - gesamt
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In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschéft

3 Anhang

Nichtlebensversicherungs-
verpflichtungen gesamt

Nichtproportionale
Krankenrickversicherung
C0140

Nichtproportionale
Unfallriickversicherung
C0150

Nichtproportionale

See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherung
C0160

Nichtproportionale
Sachriickversicherung
C0170 C0180

12.332

7.047

5.285

194.067

160.209

33.858

206.399

39.143

7.342

In Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales Geschéaft

Nichtlebensversicherungs-
verpflichtungen gesamt

Nichtproportionale
Krankenriickversicherung
C0140

Nichtproportionale
Unfallriickversicherung
C0150

Nichtproportionale

See-, Luftfahrt- und
Transportriickversicherung
C0160

Nichtproportionale
Sachriickversicherung
C0170 C0180

213.742

167.257

46.485
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Anhang Vi

Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

QRT 5.19.01.21

70020 Schadenjahr/Zeichnungsjahr

Bezahlte Bruttoschaden (nicht kumuliert) - Entwicklungsjahr (absoluter Betrag). Nichtlebensversicherungsgeschéft gesamt

inTEUR Entwicklungsjahr
Jahr 0 1 2 3 4 5
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060
Vor R0O100
N-9 R0160 123.535 30.676 3.003 1.129 1.663 579
N-8 R0O170 114.804 26.604 3.337 1.346 813 639
N-7 R0180 104.141 24.863 2.478 1.181 1.860 941
N-6 R0190 111.378 29.578 3.188 1.422 787 591
N-5 R0200 93.449 22.277 2.831 1.120 725 1.011
N-4 R0210 90.809 21.451 1.554 1.253 506
N-3 R0220 86.502 21.208 2.681 1.596
N-2 R0O230 87.822 22.945 2.655
N-1 R0240 80.939 22.713
N R0250 83.507
Bester Schatzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen - Entwicklungsjahr (absoluter Betrag).
Nichtlebensversicherungsgeschaft gesamt
in TEUR Entwicklungsjahr
Jahr 0 1 2 3 4 5
C0200 C0210 C0220 C0230 C0240 C0250
Vor R0100
N-9 R0O160 0 0 0 0 0 0
N-8 R0O170 0 0 0 0 0 7.877
N-7 R0180 0 0 0 0 11.662 10.009
N-6 R0190 0 0 0 11.408 9.910 8.403
N-5 R0200 0 0 10.433 9.021 7.607 7.129
N-4 R0210 0 13.192 9.613 7.837 4.674
N-3 R0220 39.440 16.047 12.808 11.563
N-2 R0O230 38.256 12.267 7.766
N-1 R0240 39.920 12.840
N R0O250 41.038
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3 Anhang

im laufenden Summe der Jahre
Jahr (kumuliert)
C0170 C0180
6 7 8 9 10 & +
C0070 C0080 C0090 C0100 C0110
6.263 R0100 6.263 6.263
460 406 369 136 R0160 136 161.957
146 619 352 R0170 352 148.661
973 287 R0180 287 136.724
1.651 R0190 1.651 148.596
R0200 1.011 121.413
R0210 506 115.574
R0220 1.596 111.987
R0230 2.655 113.422
R0240 22.713 103.652
R0250 83.507 83.507
Gesamt R0260 120.678 1.251.757
Jahresende
(abgezinste Daten)
C0360
6 7 8 9 10 &+
C0260 C0270 C0280 C0290 C0300
87.482 R0100 85.044
8.591 7.752 6.778 4.859 R0160 4.654
7.637 6.720 5.192 R0170 4.963
8.288 9.432 R0180 9.041
7.503 R0190 7.162
R0200 6.821
R0210 4.464
R0220 11.208
R0230 7.457
R0240 12.451
R0250 40.802
Gesamt R0260 194.067
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Anhang VIl

Auswirkung von langfristigen Garantien und UbergangsmaBnahmen

QRT $.22.01.21

Dieses QRT wird fiir die GARANTA Versicherungs-AG nicht berichtet, da keine langfristigen
Garantien oder UbergangsmafRnahmen angewendet werden.
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Anhang VI

3 Anhang

Eigenmittel
QRT $.23.01.01
Tier 1 -
nicht Tier 1 -

Gesamt  gebunden  gebunden Tier 2 Tier 3
in TEUR coo10 C0020 C0030 C0040 C0050
Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen
im Sinne von Artikel 68 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) RO010 11.004 11.004
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio RO030 11.760 11.760
Griindungsstock, Mitgliederbeitrédge oder entsprechender Basiseigenmittel- R0040
bestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und diesen &hnlichen
Unternehmen
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit R0O0S50
Uberschussfonds RO070
Vorzugsaktien R0O0%90
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio RO110
Ausgleichsriicklage RO130 38.183 38.183
Nachrangige Verbindlichkeiten R0140
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche R0160 0 0
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die von der Aufsichts- R0180
behorde als Basiseigenmittel genehmigt wurden
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage
eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung als Solvabilitat-11-Eigenmittel
nicht erfiillen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage R0220
eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung als Solvabilitat-1l-Eigenmittel
nicht erfillen
Abziige
Abziige fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten R0230
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen R0290 60.947 60.947 0
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inTEUR

Tier 1 -

nicht

Gesamt  gebunden
coo10 C0020

Tier 1 -
gebunden
C0030

Tier 2
C0040

Tier 3
C0050

Ergénzende Eigenmittel

Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen R0O300
eingefordert werden kann

Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittel- RO310
bestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und diesen &hnlichen
Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf

Verlangen eingefordert werden kénnen

Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen R0320
eingefordert werden kénnen

Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten R0330
zu zeichnen und zu begleichen

Kreditbriefe und Garantien gemaf Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG ~ R0340
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie R0O350
2009/138/EG

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemaf Artikel 96 Absatz 3 R0360
Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung - andere als solche gemaf} R0O370
Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG

Sonstige erganzende Eigenmittel R0O390
Erganzende Eigenmittel gesamt R0400
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inTEUR

3 Anhang

Tier 1 -
nicht Tier 1 -
Gesamt  gebunden  gebunden Tier 2 Tier 3

Ccoo010 C0020 C0030 C0040 C0050

Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfihige Eigenmittel

Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel R0O500 60.947 60.947 0 0 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel RO510 60.947 60.947 0 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsféhigen Eigenmittel R0540 60.947 60.947 0 0 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR anrechnungsfahigen Eigenmittel ROS550 60.947 60.947 0 0
SCR R0580 25.059
MCR R0600 8.719
Verhéltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur SCR R0620 243,22%
Verhéltnis von anrechnungsféhigen Eigenmitteln zur MCR R0640 699,05%
C0060
Ausgleichsriicklage
Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten RO700 63.444
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) RO710
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte R0O720 2.497
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile R0O730 22.764
Anpassung fir gebundene Eigenmittelbestandteile in R0O740
Matching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbanden
Ausgleichsriicklage RO760 38.183
Erwartete Gewinne
Bei kiinftigen Prémien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) - RO770 0
Lebensversicherung
Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) - RO780 2.535
Nichtlebensversicherung
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinns RO790 2.535

(EPIFP)
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Anhang IX

Solvenzkapitalanforderung - fiir Unternehmen, die die Standardformel und

das partielle interne Modell verwenden

QRT S.25.01.21
Brutto-
Solvenzkapital-
anforderung USP  Vereinfachungen
in TEUR co110 C0090 C0120
Marktrisiko RO010 7.633
Gegenparteiausfallrisiko R0020 8.955
Lebensversicherungstechnisches Risiko R0O030 71
Krankenversicherungstechnisches Risiko RO040 447
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko RO050 20.486
Diversifikation RO060 -8.293
Risiko immaterieller Vermégenswerte RO070 0
Basissolvenzkapitalanforderung R0O100 29.299
C0100
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung
Operationelles Risiko RO130 6.244
Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen R0O140 0
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern R0O150 -10.485
Kapitalanforderung fiir Geschafte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG RO160 0
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag R0200 25.059
Kapitalaufschlag bereits festgesetzt R0210 0
Solvenzkapitalanforderung R0220 25.059
Weitere Angaben zur SCR
Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko R0400 0
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den Gbrigen Teil R0O410 0
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbéande R0420 0
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir R0430 0
Matching-Adjustment-Portfolios
Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven R0440 0

Solvenzkapitalanforderung fiir Sonderverbénde nach Artikel 304
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Anhang X

3 Anhang

Mindestkapitalanforderung - nur Lebensversicherungs- oder nur
Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstatigkeit

QRT 5.28.01.01

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und
Rickversicherungsverpflichtungen

coo1o0
(in TEUR)

MCRNL-Ergebnis

RO010 8.704

Bester Schatzwert (nach Abzug
der Riickversicherung/Zweck-
gesellschaft) und versicherungs-
technische Riickstellungen

als Ganzes berechnet

Gebuchte Pramien (nach Abzug
der Riickversicherung) in den
letzten zwdlf Monaten

in TEUR C0020 C0030
Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung R0020 0 0
Einkommensersatzversicherung und proportionale Riickversicherung R0O030 314 921
Arbeitsunfallversicherung und proportionale Riickversicherung RO040 0 0
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale Riickversicherung RO050 24.590 15.984
Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale Riickversicherung R0O060 5.992 13.765
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und proportionale Riickversicherung RO070 0 0
Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale Riickversicherung RO080 2.059 2.666
Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale Riickversicherung RO090 416 339
Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale Riickversicherung R0100 0 0
Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung RO110 0 0
Beistand und proportionale Rickversicherung R0O120 216 312
Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und proportionale RO130 5.556 15.814
Riickversicherung

Nichtproportionale Krankenriickversicherung R0140 0 0
Nichtproportionale Unfallriickversicherung R0O150 0 0
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung R0O160 0 0
Nichtproportionale Sachriickversicherung RO170 0 0

Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0040
(in TEUR)

MCRL-Ergebnis

R0200 15
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Bester Schatzwert (nach Abzug
der Riickversicherung/Zweck-
gesellschaft) und versicherungs-
technische Riickstellungen

als Ganzes berechnet

Gesamtes Risikokapital (nach
Abzug der Riickversicherung/
Zweckgesellschaft)

in TEUR C0050 C0060
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung - garantierte Leistungen R0210 0
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung - kiinftige Uberschussbeteiligungen R0220 0
Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen Versicherungen R0230 0
Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und Kranken(riick)versicherungen R0240 695
Gesamtes Risikokapital fiir alle Lebens(riick)versicherungsverpflichtungen R0250 0
Berechnung der Gesamt-MCR
C0070
(in TEUR)
Lineare MCR R0300 8.719
SCR R0310 25.059
MCR-Obergrenze R0320 11.276
MCR-Untergrenze R0O330 6.265
Kombinierte MCR R0340 8.719
Absolute Untergrenze der MCR R0350 3.700
Mindestkapitalanforderung R0400 8.719
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